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Hundrede ar er i dag henrundne, siden den store sproggransker fadtes, ved

hvis hare disciplen og vennen, selv en stormand i andens verden, udtalte de stolte ord:

,.Vej han brod, hvor han kom hen,
som det kaldes skal en are

at betreede ret igen;

og lian kom fra renens veje

ned til elefantens leje**.

Vistnok har sprogvidenskaben siden RASMUS KRISTIAN RASKs dgd gjort
meegtige skridt fremad, og vi kan nu felde en mere alsidig dom om hans betydning
som videnskabsmand; men i dag som for 55 ar siden lyder det med rette:

,.Ve] han bred, hvor han kom, hen®
Ti det star fast, at han er en af de fa udvalgte, der har brudt nye baner for viden-
skaben, og som kun sjelden fremstar i et lille land som vort. Ikke blot er han derfor
ubestridt Nordens storste sproggransker, men han ma ogsa regnes blandt de starste,
nogen tid og noget land, har fostret.

| sit beromte prisskrift ,,om det gamle nordiske eller islandske sprogs oprind-
else , der var fuldendt 1814, men fgrst udkom 1818, lagde han samtidig med Franz
Bopg grunden til den videnskab, som har givet sprogstudiet i vort arhundrede en hel
ny skikkelse.

Gennem en raekke ved lerdom og skarpsindighed, ved det store syn pa hel-

heden ikke mindre end ved de omhyggelige og ngjagtige enkeltiagttagelser lige udmszerkede



vaerker lagde han den videnskabelige grundvold for studiet af Nordens oldsprog og de
nyere nordiske sprog. Han fik derved en afgdrende indflydelse ogsa pa behandlingen
af alle germanske sprog, idet hans iagttagelser blev af den storste betydning for den
bygning, som hans geniale samtidige Jacob Grimm opferte,

Sa Iaenge\ sprogforskning overhovedet og nordisk sprogvidenskab i sezrdeleshed
finder dip-kere, det vil sige, s lenge videnskabelig granskning lever, sa lenge vil ogsa
Rasks navn blive mindet i videnskabens store rige.

Men ét er dog storre end dette: sd lenge modersmalet lyder fra danske laeber,
sa lenge fedrelandskaerlighed besjeler danske mand og kvinder, sa lange vil ogsa
her i det snavrere fedreland mindet leve om husmandssonnen fra Fyn, der aldrig
svigtede sit skanne valgsprog, som smykker mindestenen pa hans grav:

,,olt feedreland skylder man alt, hvad man kan udrette*.

| dyb folelse af den taknemlighedsgeeld, hvori jeg star til min store lerer,
udsender jeg dette skrift til minde om hundredarsdagen for hans fodsel. Matte det beere
vidnesbyrd om, at den videnskab, som han i arhundredets begyndelse grundlagde, siden
den tid er gaet frem ad de baner, han anviste, og har holdt sig fjeern fra de vildsomme
stier, hvor videnskabelig methode foragtes, og hvor kendsgeaerninger omdannes til brug

for selvlavede theorier!

fren for, at skriftet i sit ydre fremtreeder i en til anledningen verdig skik-
kelse, tilkommer lis excellence kultusminister Scavenius, som med sin levende interesse
for modersmalet og for nordisk sprogforskning i det hele har gjort mig det muligt pa

denne made at hadre mindet om vor bergmte landsmand.
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I arkeeologisk henseende indtager Bornholm som bekendt en ejendommelig
stilling mellem de danske provinser, hvad jo tilstreekkelig forklares af gens afsides
beliggenhed. Dette forhold gor sig ogsa geeldende, nar vi sammenligner de bornholmske
iuneindskrifter med de gvrige danske (de skanske og slesvigske medregnede). Da
jeg i sin tid udkastede planen til et verk over de danske runemindesmerker, stod
det derfoi ogsa fra ferst af klart for mig, at de bornholmske indskrifter matte samles
i en giuppe for sig, medensdet var min agt at behandle alle de gvrige ikke som
hidtil provinsvis, men under ét i kronologisk orden. Herier jeg senere yderligere
bleven bestyrket ved de undersggelser, jeg i en arrekke har foretaget af alle vore
runemindesmaerker.

Under disse undersggelser handtes det jevnlig, sarlig i Skane, hvor mange
lunestene endnu star pa fri mark, at folk fra egnen samledes for at se, hvad der
foregik. Det var iser den made, hvorpa jeg tog aftryk af indskrifterne, der vakte
deres forbavselse og interesse, da runerne, naraftrykspapiret var vadet og slaet fast
pa stenen, viste sig langt tydeligere end under sadvanlige forhold. De farste
sporsmal, der da fra alle sider og i reglen med de samme ord rettedes til mig, var:
~hvor gammel er stenen?“ og ,star der arstal derpa?“ Farst i anden raekke kom
i almindelighed sporsmalet: ,hvad star der sa?“

Hovedinteressen, der for disse folk knyttede sig til runeindskrifterne, spors-
malet om deres alder, har naturligvis ogsa en ganske overordenlig betydning for os
andre, og det lader sig ikke nagte, at det for runologerne vilde veere i hoj grad
oplysende, vilde lgse mange tvivl og fjeerne mange betenkeligheder, hvis der fandtes
arstal blot pa nogle af disse stene. Det er jo imidlertid ikke tilfeldet med en eneste
af dem. Nar jeg da meddelte, at der intet arstal fandtes pa stenen, men alligevel var
i stand til tilneermelsesvis at angive indskriftens alder, havde jeg ofte en falelse af,
at sporgerne forholdt sig meget vantro til den oplysning, jeg gav dem.



Dette kunde jo heller ikke veaekke forundring, da disse folk naturligvis
manglede alle forudsatninger for at forsta, ad hvilke andre veje end gennem direkte
datering pa stenen selv det var mig muligt med nogenlunde sikkerhed at bestemme
indskriftens alder. Jeg skal et ojeblik dvaele ved de midler, der i sd henseende star
til vor radighed.

Yel angiver ikke en eneste af vore runestene det ar, da den blev rejst;
men om en raekke af disse mindesmarker gelder det ikke desto mindre, at de
indirekte er daterede. Efter dateringens art lader de sig ordne i tre forskel-
lige grupper:

1) Forst og fremmest har vi en lille gruppe mindesmerker, der omtaler
historisk bekendte personer og begivenheder. Vigtigst blandt disse er
naturligvis Jaellinge-stenene med Gorms, Tyras og Harald blatands navne.*) At
Dane virke-stenens kong Sven er Sven tjugeskeg, ma anses for lige sa sikkert, og
der er heller ingen grund til at tvivle om, at den Harald Gormsson, der navnes pa
Sendervissing-stenen, er Harald blatand, og den Sven, der nzvnes pa Hedeby-
stenen, Sven tjugeskeg. Til en historisk begivenhed, slaget pa Fyrisvoldene ved
Upsala, hentyder endelig stenene fra Hallestad og Sjorup i Skane, der er rejste
efter maend, som ,ikke flygtede ved Upsala“. Men hermed har vi for de danske
runestenes vedkommende ogsa naevnet alle sikre historiske mindesmarker fra den
egenlige runestensperiode. Fgrst langt ned i tiden mader vi atter et mindesmeerke,
der navner en beromt historisk person, nemlig Asum-stenen i Skane, der er rejst
til minde om ,de mend, som byggede kirken, @rkebiskop Absalon og Esbern
Mule“ (se nedenfor s. 4).**) De personer og begivenheder, der omtales pa de navnte
stene, giver os altsa faste holdepunkter for tidsbestemmelsen, bestemte perioder, inden
for hvilke vi ma beveege os. Idet det saledes bliver os muligt tilneermelsesvis endogsa
med stor sikkerhed at fastsette tiden for de naevnte mindesmerkers tilblivelse, har
vi herved tillige faet faste udgangspunkter for runeindskrifternes kronologi i det
hele taget.

*) Medens jeg leeser korrektur herpd, far jeg meddelelse om et nyt runemindesmarke, der'er kommet
for dagen i Slesvig, og som i historisk henseende er ikke mindre interessant end Jallinge-stenene,
sdledes som jeg andetsteds skal sgge at pavise, idet ,Astrid, Odinkars datter* (fsfripr tutin
ufrinkars) har rejst det ,efter kong Sigtrygg, sin of Gnupas son* (i|ft siktriuk kunuk sun
sin auk knubu). Der kastes ved denne ipdskrift et nyt og uventet lys over den eldre
Vedelspang-sten, som fra nu af ligeledes far plads mellem de historiske mindesmarker.
Indskrifterne pd de danske runestene gengives overalt i henhold til mine egne undersggelser. 1 de
@ldre indskrifter omskriver jeg dss-runen med g, i de yngre (f. eks. fra Bornholm) med o.

**)



De to andre grupper, der ligeledes er indirekte daterede, tillader vistnok i
og for sig et langt videre spillerum, men er dog af stor betydning.

2) Et par indskrifter betegner sig selv udtrykkelig som hedenske, idet de
indeholder en pakaldelse af guden Tor, nemlig

G-lavendrup-stenen: (>ur uiki fiasi runaR

Virring-stenen: jiur uiki [>isi kumi
Hvad der gennem den hedenske pakaldelse er udtrykt pa disse to stene, er uden
tvivl billedlig fremstillet pa Laborg-stenen ved anbringelsen af de tvende Tors-
hamre. Den indirekte datering,, som herved fremkommer, ma dog benyttes med
stor varsomhed ved bestemmelsen af et mindesmarkes alder. Ti en ,Torshammer*
af samme art som pa Leaborg-stenen tindes ogsa pa en af vore yngste runestene,
Hanning-stenen. Som jeg andetsteds*) har fremhavet, kan derfor pa disse stene
ikke ,, Torshamrene“, men kun sprog- og runeformerne afgore sporsmalet om deres
alder. Det samme galder om fremstillingerne pa Snold elev-stenen (hornene og
~hagekorset“), som kun fordi indskriften af andre grunde ma henfares til den
hedenske tid, med sikkerhed tor erkleeres for hedenske symboler.

3) | modsetning til de fa mindesmarker, der udtrykkelig betegner sig som
hedenske, er der et noget storre antal, der lige sa bestemt angiver sig som kristelige
ved pakaldelsen ‘gud hjelpe hans (deres) sjel (and)’. Nar jeg ser bort fra Bornholm,
er det dog kun et forsvindende antal danske runestene, der berer denne formel,
nemlig to jyske:

Grensten-stenen: ku[> hiab [iaRa salu
Oddum-steneii:  kuj> hialbi hans**)

0g tre skanske***):

Valleberga-stenen: ku[) hialbi siaul jaeRa uel
Fuglie-stenen I: ku® hialbi hans silu
Simris-stenen IlI:  hiabi ku{) ot hans

Hertil kommer endvidere to stene, der har andre, yngre kristelige pakaldelses-
foimler, idet den ene anraber “Kristus og sankt Mikael’, den anden ‘Kristus, Mariee

) »Den sdkaldte Jallmgekredses runestene“ i ,,Opuscula philologica ad I. N. Madvigium®, Haunie 187G,
s. 211 not. (ogsd saertryk).

) Oidet sjal (&nd) findes ikke og har aldrig veeret anbragt pd denne sten.
***) Vaesenlig samme formular, men med sterke forkortninger finder jeg ogsd pd den skanske sten fra
Skarby, hvoiom jeg m& henvise til redeggrelsen i mit runeverk.

*



Disse stene, der ogsa af sproglige og andre grande beegge viser sig som meget
er

Tillise-stenen (Laland): kristr hialbi siol hans aok santa migael

Asum-stenen (Ské&ne):  krist mario sun hiapi (mm, e&r Kkirku Jesi

gerfjo, absalon arkibiskup ok &sbiorn muli

Det sidste mindesmarke fgrer os ned til ferste halvdel af IB. arh., idet det ved
siden af den kristelige pakaldelse tillige indeholder en bestemt historisk
datering, hvad der ellers er meget sjeldent. Ganske enestdende i sa henseende
er jo fra den egenlige runestensperiode den store Jeallinge-sten, der i sin indskrift
ikke blot navner de bekendte historiske personer, men ogsa omtaler, at Harald ,gjorde
Danerne kristne” og desuden berer den preagtige billedlige fremstilling af den kors-
feestede Kristus.

Mellem den store mangde runestene i de gamle danske provinser uden for
Bornholm er de her navnte de eneste, der i selve indskrifterne betegner sig som
kristelige.

Et afgorende bevis for, at en sten er kristelig, indeholder imidlertid ogsa
de fremstillinger af det kristelige kors, som af og til forekommer pa rune-
stenene. At korsets forskellige former tillige viser hen til forskellige tider, behaver
jeg kun at pdpege. Det er dog ogsa kun et forsvindende antal af vore runestene,
der pd denne made vidner om, at de tilhgrer den kristne tid. Derimod vilde antallet
af de stene, der billedlig betegner sig som kristelige, i hoj grad forgges, hvis felgende
lagttagelse, hvad jeg sikkert tror, skulde vise sig at veere rigtig, nemlig at det lille,
i reglen skratliggende, korsformede skilletegn, der jeevnlig bruges pa vore runestene,
er udgaet fra korset og tilkendegiver, at runeristeren var Kristen.

| ethvert tilfelde bliver det dog kun et ringe antal af vore runemindes-
merker, der indirekte indeholder en datering, for sa vidt de selv angiver, om de er
hedenske eller kristelige. Imellem disse to yderpunkter ligger den store mangde
indskrifter, der er tavse med hensyn til deres tro, og hvor vi fglgelig ad andre veje
ma bestemme alderen. Men en sadan bestemmelse kan naturligvis ikke treeffes pa
den rent mekaniske, men ganske vist lette og simple made, som man undertiden ser
anvendt, og som bestar i at erklere alle de stene, der bearer en kristelig pakaldelse
eller et kors, for kristelige, men hele resten for hedenske! Med lige sa stor ret
kunde man selvfglgelig vende sztningen om og pasta, at alle de stene, der ikke har
en hedensk pakaldelse eller hedenske symboler, ma vere kristelige. Sa simpelt er det
dog ikke at fastsaette kronologiske bestemmelser for runemindesmerkerne: lige sa lidt



som stenene med hedensk pakaldelse og ,,Torshammeren altid af den grund harer
til vore @ldste runestene, lige sa lidt kan enhver sten med kristelig pakaldelse eller
kors henfares til de yngste.

Kun den farste af de her navnte runestensgrupper giver derfor gennem den
indirekte datering sikre kronologiske holdepunkter, medens dateringen for de to
andre gruppers vedkommende alene ved hjelp af deres hedenske eller kristelige
pakaldelser og symboler ngdvendigvis ma blive i hoj grad ubestemt. Den nojere
bestemmelse af disse mindesmaerkers alder lige sa vel som af deres, der ikke selv
angiver sig som hedenske eller kristelige, ma derfor sgges ad helt andre veje.

Vigtigst i sa henseende er naturligvis indskrifternes sprog og deres rune-
former. Men hertil kommer mange andre, i sig selv maske mindre veesenlige, men
tor helheden serdeles vigtige forhold, saledes skilletegnenes form, den made, hvorpa
indskriften er anbragt pa stenen (slyngningernes forskellige art), de billedlige frem-
stillinger, hvis sadanne findes, o.s. v.

Der gives imidlertid mindesmerker, hvor intet af de midler, der ellers kan
lede os ved tidsbestemmelsen, er til stede pa en sddan made, at det tillader sikre
slutninger.  Her indtreeder altsa de sterste vanskeligheder, og vi ma ofte under
sadanne forhold lade os lede af et skon, grundet pd mindesmarkernes og ind-
skrifternes hele karakter, eller med andre ord pa det totalindtryk, som de
fremkalder. Til at kunne udtale et velbegrundet skbn, der er vidt forskelligt fra
lese formodninger, kraeves selvfglgelig, at man gennem stadig beskaftigelse med
mindesmerkerne ved selvsyn har skarpet blikket for de forskellige tiders og de for-
skellige egnes ejendommeligheder, sa at man overalt under sammenligningen kan
have hele det foreliggende stof in mente og som fglge heraf er i stand til at tage
bade helheden og alle enkeltheder i tilberlig betragtning.

eg hai dei/oi ogsa altid anset det for den allervigtigste opgave for en

b Gb 0L enhwvei, der beskaftiger sig med oldtidens mindesmerker —
AS'n blot at vinde sikkerhed med hensyn til alle enkeltheder, men
A helte helhedsindtryk af mindesmerket, hvorunder alle enkeltheder

g til ét billede, og hvor lighederne og ulighederne med alle andre kendte

samme &t i sin fulde styrke og i sin hele sandhed kun gor sig

A A gjeblik, da man selv star over for mindesmarket. Af egen erfaring
] loslig, udtale, at i tvivisomme tilfelde ingen kunstnerisk gengivelse, den veere
brtiinlig, vil kunne erstatte selve mindesmarket. Den sikkerhed, hvormed

i. eks. betragtningen af Hunestad-monumentet i Skane ved min ferste undersggelse



deraf (1876) straks fjernede alle de tvivl, som jeg tidligere havde naeret angaende
dets eegthed, og anviste det den rette plads mellem en rekke lignende mindesmarker,
vilde ingen som helst tegning, ingen fotografier eller aftryk have kunnet fremkalde
hos mig*). Og hvad der her gelder i det store, har i mindre grad gentaget sig ved
undersggelsen af mangfoldige andre indskrifter, idet ferst betragtningen af mindes-
markerne selv har givet mig klarhed med hensyn til deres tid 0.s. v. Som et enkelt
eksempel herpa henviser jeg til, hvad jeg i den retning har anfart angaende Hammel-
stenen i ,,Die runenschrift” s. 355 f.

For de bornholmske runestenes vedkommende stiller sporsmalet om,
hvor vidt de er hedenske eller kristelige, sig langt simpiere end for det gvrige Danmark.
Medens vi her som sagt har forholdsvis meget fa indskrifter, der bestemt betegner
sig pa den ene eller anden made, er forholdet det omvendte pa Bornholm. Her
berer nemlig det langt overvejende antal runestene kristelige pa-
kaldelser. Af de for gjeblikket kendte 24 bornholmske runestene og runestens-
brudstykker, hvis indskrifter er fuldsteendig bevarede eller med sikkerhed kan udfyldes**),

*) Min tolkning af indskrifterne og forklaring af de billedlige fremstillinger pa de til mindesmarket
hgrende stene har N. G. Bruzelius med min tilladelse meddelt i ,,Ny illustrerad Tidning*“ Stockholm
d. 25. novbr. 1876.

**) Til de bornholmske runemindesmerker regner jeg naturligvis ikke stenen med ,bomaerket pa
@stermarie kirkegdrd, heller ikke Akirkeby dgbefont. Endvidere ser jeg i denne sammen-
hang bort fra helgenfiguren i Povisker, ,arkebiskop-stenen“ pd Klemens Kkirkegdrd, Bruns-
gards- og Balke mark-stenen. Hvor vidt indskrifterne p& den i slutningen aldeles forvitrede og
utydelige @sterm arie-sten 1l og pad stenen i Bodilsker kirketdrn, samt p& Bjealke-stenen
(brudstykke), stenen fra Klemens preastegirds lade (brudstykke), stenen fra Langede (to brud-
stykker, af hvilke det ene i Bodils kirke), stenen fra Vestermarie Kkirke (4 brudstykker) og
stenen fra Klemens kirke (to brudstykker) har indeholdt en kristelig pakaldelse, lader sig ikke
afgore. Nar disse mindesmerker fradrages, bliver det ovenfor navnte antal af 24 runestene
tilbage. — Det mé& fremhaves, at pa Bornholm ligesom andetsteds mange runestene — og der-
iblandt flere af de maerkeligste — er komne for dagen i nyere tid. At man pa Bornholm sd godt
har veaernet om disse mindesmarker, skyldes for en vasenlig del den interesse, som amtmand
Vedels fortjeenstfulde undersggelser af gens oldtidsminder har vakt hos befolkningen, en interesse,
som senere er holdt ved lige sarlig af de to i den retning fortjeente lerere J. A. Jorgensen og
L Petersen Medens den fagrste med storste nidkerhed har omfattet alle oldtidsminder — han har
som bekendt veeret amtmand Vedels trofasteste medarbejder ved hans undersggelser —, har
hr Petersen vasenlig haft sin opmarksomhed henvendt pd runestenene. Han har dog ikke ladet
sig noje med den fortjenstlige virksomhed, som bestdr i at opspore disse mindesmarker og veerne
om dem- men han har ogsd trot sig i stand til at tolke indskrifterne og give leerde oplysninger
om deres sprog o.s.v. @ens blade har jevnlig bragt meddelelser i den retning fra hr. Petersen.
Des veerre mé det imidlertid siges, at han mangler de allertarveligste sproglige forudseatninger for
at kunne udfgre dette arbejde blot nogenlunde tilfredsstillende. Det vilde naturligvis veere grkeslgst



har nemlig ikke mindre end 16 de samme eller lignende kristelige pakaldelser, som
kendes fra de foran navnte danske stene: syv har ‘gud (Kristus, den hellige Kristus)
hjelpe hans (deres) sjel (and)’; en enkelt bruger i steden for ‘hjelpe’ udtrykket
‘nade (deres and og sjel)’, og i steden for det enkelte ‘gud’ eller ‘Kristus’ forekommer
én gang ‘gud og Kristus’. Pa fire stene pakaldes ‘gud og guds moder’, pa to ‘gud
(qud herren) og sankt Mikael’, og pa én, som barer en dobbelt indskrift, anrabes i
den farste ‘Kristus’, i den anden ‘Kristus og sankt Mikael’ om at hjelpe sjelen ‘i lys
og paradis *) To af de navnte stene har foruden den kristelige pakaldelse tillige

p& dette sted at fremdrage de mangfoldige fejl, som hr. Petersen pd grund heraf har gjort sig
skyldig i; men jeg m& som den uheldigste side ved denne virksomhed fremhave, at sproglig
ukyndibhed ikke sjaelden liai givet anledning til, at ogs& hans oplysninger om mindesmarkerne
og den rent mekaniske gengivelse af indskrifterne er bievne hdjst urigtige og vildledende Da
saledes 1876 den smukke ,Kongevej-sten*“ atter var funden, gav hr. Petersen i Bornholms avis
{J>" maj 18'G no 62) en meddelelse derom, hvori han erklerede, at indskriftens begyndelse var
meget utydelig, og at ,tidens tand“ fuldstendig havde udvisket i det mindste' ét navn. Han gengav
derfor begyndelsen sdledes: ... :brune :auk :deir :brydr, hvilket han oversatte: ,,(N.
0og) Brun (1) og deres (1) bredre“. Denne del af indskriften er imidlertid ikke blot fuldstendig
evaret, men endogsd omsluttet af en tydelig ramme og lyder : bruni : auk : [>eiR : brujrr
o: ,,Brune og hans broder*, et velbekendt udtryk, der imidlertid var uforstaeligt for hr P hvorfor
han oversatte kern (hans deir) ved ,deres“ og som fglge af denne forsyndelse mod’sprogets
elementer forvanskede hele mindesmerkets karakter. | en lignende uéfterrettelighed har hr. P.
gjort sig skyldig i anledning af den 1881 fundne mearkelige sten fra Klemens kirke.  Stenen er
klgvet i tre stykker, og dens nederste del med noget af indskriften mangler. Bade for- og bagsiden
barer en indskrift. Medens forsiden kun har den sadvanlige formel ,,N. N. rejste denne sten
efter N. N .\ skulde indskriften p& bagsiden efter lir. P.s meddelelse (Bornholms avis 21. juli
1881, no 86) lyde: -—-(lit) : rist(a) : runar :disi :auk :sueni : o:___ lod riste runer
disse og Svend“, hvortil der fojes fglgende interessante oplysninger: ,,De to sidste ord indeholder
mn eitid en spioglig vanskelighed, og det er ikke let at afgore, hvad der er den egenlige mening.
Forhabenlig vil man veere sd heldig at finde den manglende del af stenen, og der vil da nok
lastes mere lys ogsa over dens slutning“.  Naturligvis var det ungdvendigt at rejse til Bornholm
ob mulig opspore den tabte del af stenen for at lgse hr. P.s ,sproglige vanskelighed*; ti selv efter
ans, som det viste sig, uiigtige gengivelse var den anfgrte satning jo sd simpel og letforstaelig
som vel muligt. Ved min undersggelse 1882 fandt jeg imidlertid, at ikke engang lir. P.s gengivelse
, 1 s’Dten var rigtig, idet der i steden for lit stod kil, hvori de to sidste runer er fuldstendig
,, .aie 6] medens at det foregdende k kun den allergverste del af hovedstaven og et storre stykke
nstaven er *evne®e- Efter kil folger et tydeligt rist efterfulgt af to punkter, s& at hele ind-
Svennlt N ~ n :r’St :runaR : hisi :auk :sueni : o: ,—Kkel ristede disse runer og
, ne ’ ~ biuges jo almindelig som sidste led i navne og forekommer ogsd pa andre
n ™S e luneslenei °g sueni er selvfglgelig det bekendte, endnu i formen Svenne brugte
n pl 'c*s' ~nces Pa t0 skanske stene fra Glemminge og Valleberga, hvor det skrives
ne o0 suina gf. Spioglig ukyndighed har altsd her som ofte forledet hr. P. til at forvanske

+ ° a al Inct 'nnskcliglieder i en satning, der naeppe kan tenkes simplere.
) g meddeler hei de enkelte formler, idet jeg indeslutter det manglende i klammer, det utydelige
paien es. tenene benazvner jeg efter det sted, hvor de nu findes (de navne, under hvilke de

naés .,,,eiveiK te’ Jeg ”"og i parenthes). Med hensyn til begrundelsen af laesningen i hvert
enkelt tilfelde ma jeg npjes med at henvise til mit runeveark:



et kors. Af de gvrige otte stene berer tre kors, men ingen pakaldelse, sa at kun
fem stene hverken har pakaldelse eller kors. Heraf at slutte, at disse fem ma vere
hedenske, vilde dog, som foran bemerket, vaere meget overilet; sprog- og runeformer
viser desuden sikkert, at de kronologisk ma indordnes mellem de stene, der betegner
sig selv som kristelige. Medens den egenlige runestensperiode i de gvrige danske
provinser (Skane medindbefattet) falder i (sidste halvdel af) 10. og farste halvdel af
11. arh., tilhgrer runestenene pd Bornholm i det hele sidste halvdel af
11. og ferste halvdel af 12. arh.

Nar talen er om runestene, gar man i almindelighed ud fra to forudset-
ninger, nemlig

1) at den mand, til hvis minde stenen er rejst, er begravet pa det sted,
hvor den rejstes; og

2) at stenen er rejst af og efter mend, som havde hjemme der, hvor
mindesmarket rejstes.

Ingen af disse sztninger har dog almindelig gyldighed.

kuf bialbi siolu hans Akirkeby Il (Mglleg&rds-stenen)

(kuf hia)bi (on)t has Yestermarie Il

guf hi[albi ont faika] Vestermarie |

elki kris.tr habi siolu has Ny Larsker | (i ordet elki er der i steden for f fgrst hugget 1
og dette rettet til 1', sd at der nu egenlig star etki)

krist helgi hal(bi s)io[l'u fe]lra begia Nyker I

krist hil ialbi @stermarie Il (af mangel pd plads er hilgi forkortet og ‘sjel (&nd)’ udeladt;
sml. Oddum-stenen foran s. 3 med not. **)

kristr.......... @stermarie | (slutningen mangler)

krist (ell. kuf?) nafi.ont ok [sio]lu fera Nyker I

kuf au[k] kristr ialbi sialu Svaneke (Gyldensa-stenen)

kuf hialbi ont faiRa uk k(us) mufia Vestermarie Il

kuf habi ota fisa auk kus mufR Akirkeby | (Gregdby-stenen)

[K]'uf ha1b[i..... ] auk ku[s mufiR] Rutsker

VI | [ aulk kus mufiR Klemensker 1l

kuf hialbi siol hans auk sata mihel Hasle (Marevad-stenen)

kuf trutin hialbi hans ont auk sata mikial Ny Larsker Il

a) kristr hialbi siolu aufbiarnar i lus auk bratis 1 Klemensker |

b) kristr hialbi siolu........ auk santa migel i lius auk baratis | (Lundhoj-stenen)

Angdende de i disse formler brugte udtryk bemerker jeg endnu, at kuf i forbindelsen kuf auk
kus mufiR naturligvis betyder ‘Kristus’. Samme betydning har ordet derfor méaske i alle de
formler, der alene indeholder kuf. Skont jeg anser dette for hojst sandsynligt, ma jeg dog
fremhave, at forbindelsen kuf auk kristr pa Svaneke-stenen kan vaekke nogen tvivl i sd hen-
seende. Sml. A. D. Jorgensen, Den nordiske kirkes grundlaggelse og farste udvikling, Kbh. 1874 —78,
s. 574 ff.



En runesten er ingenlunde en gravsten, der vidner om, at den dade
hviler pa det sted, hvor stenen rejstes. Den er en mindesten, som skulde bringe
den dgdes navn til efterverdenen i henhold til den livsbetragtning, der har fundet
sit udtryk blandt andet i Havamals ord:

Deyr fé,

deyja fraendr,

deyr sjalfr et sama;

en orSstirr

deyr aldregi

hveims sér goSan of getr.

Det stod for Nordboen som det hojeste at vinde et hadret navn, som kunde mindes
af efterkommerne, og det var den smukkeste kerlighedsgearning, en ven eller freende
kunde vise en afdgd, at rejse ham et mindesmarke for derigennem at hadre ham
og bevare hans navn for efterverdenen, idet man, som det undertiden hedder i ind-
skrifterne, habede, at stenen eller stavene (runestavene) og dermed den dgdes eftermale
matte leve leenge. Men om hans stgv hviler der, hvor mindestenen rejstes, eller i
fjeerne lande, eller om han fandt deden pa det hav, hvorover han for pa sin vikinge-
snekke, det melder indskriften kun sare sjelden. Ganske enestdende er derfor en
oplysning som den, vi leser pa den storre Gunderup-sten: |)au lika bafu i
fmim hauki (,mand og hustru hviler baegge i denne hoj“). Noget hyppigere, men
dog ogsa rent undtagelsesvis, siger indskriften udtrykkelig, at de dgde ikke er
begravede der, hvor deres mindestene rejstes. Pa den skanske Valleberga-sten
med den kristelige pakaldelse (foran s. 3) hedder det om de to mend, efter hvem
mindesmerket (kumi) rejstes: [>eR likia i luntunum (,,de hviler i London®). Vi
finder ogsa stene, rejste efter meaend, som ,druknede ude (pa havet)“, som ,dgde i
fiemmede lande (Fuglie-stenen i Skane med kristelig pakaldelse — foran s. 3 —
rejstes efter en mand, som ,dgde pa Gulland“), eller ,dgde i viking“, ,dede vester
pa (Qster pd)“ o.s.Vv., og vi har mindesmarker rejste efter samme mand i forskellige
egne. | disse tilfelde véd vi altsd eller tor sikkert antage, at de dede ikke har hvilet
pa det sted, hvor runestenene rejstes til deres minde. Men for det langt overvejende
antal runestenes vedkommende, der ikke indeholder sadanne oplysninger, er det
umuligt at afgore, hvor vidt den degde hviler der, hvor hans mindesten rejstes.

Disse betragtninger finder naturligvis ogsa anvendelse pa de bornholmske
runestene, af hvilke kun de to stene i Ny Larsker indeholder bestemte oplysninger i



denne retning, idet den ene er rejst af kobu suain (,,Kabe-Svend“) efter
sonnen Bose, der drabtes i kamp i fremmed land, den anden af sasur efter faderen
aluarj), om hvem det hedder: truknalu han uti me/> ala skibara, ,han
druknede ude (pd havet) med skibsfgreren Alle**).

Hvad den anden foran navnte s@tning angar, at runestenene er rejste af
og efter meand, der havde hjemme pa det sted, hvor de rejstes, tor dette vistnok
anses for i reglen at have veret tilfeldet. At reglen dog ikke har veret uden
undtagelser, fremgar alene af den betragtning, at den ven, der rejste en sten til
minde om sin dgde felle, naturligvis ikke altid var fra samme egn som denne. Det
tilfelde kunde jo let tenkes, at en dansk mand i sin hjemstavn rejste en sten efter
en svenk eller omvendt. Men ogsa uden for sit eget hjem kunde vennen rejse sin ven
en mindesten, og skont vi som regel ma ga ud fra, at runeindskrifterne er affattede
i den egns sprog, hvor de findes, kan der altsa tenkes undtagelser herfra. En sadan
undtagelse har jeg trot med sikkerhed at kunne pavise i Hobro-stenen (,,Rune-
skriftens oprindelse* s. 206, ,Die runenschrift“ s. 249), ligesom ogsa den mindre
Gunderup-stens indskrift viser bort fra den egn, hvor stenen rejstes (,,Die runen-
schrift“ s. 293 f.).

I nogen hoj grad tror jeg dog ikke, at disse betragtninger vil kunne fa
indflydelse pa bedgmmelsen af de nordiske runestenes nationalitet. Netop den om-
stendighed, at den egenlige runestensperiode i de forskellige nordiske lande tilhgrer
en noget forskellig tid (,,Die runenschrift“ s. 309), setter det i forbindelse med andre
forhold uden for al tvivl, at det kun er en sjelden undtagelse, nar en runesten i
Danmark, Sverig eller Norge ikke skriver sig fra en dansk, svensk eller normand.

*) aluarfi er = Hallward (jfr. elki pd samme sten == helgi). Navnet ali p& Ny Larsker-stenen har
jeg tidligere ligesom p& Glavendrup-stenen gengivet med det velbekendte oldnord. Ali. For
Glavendrup-stenens vedkommende har jeg dog lenge neaeret sterk tvivi om rigtigheden heraf, og
jeg beklager, at den efter min mening urigtige opfattelse ogs& er gdet over i ,Die runenschrift®.
Da oldnord. Ali nemlig svarer til oldtysk Anulo, Analo, matte det i s& gammel tid som pa
Glavendrup-stenen sikkert skrives bM, og dens +N ma altsd opfattes pd anden méde. Jeg laeser
det Alli, et navn, som rigtignok ikke kendes fra norsk-islandsk, men som i svensk-dansk oftere kan
pavises i 12.—13. arh.: alle Reichenauerlisten (Antiqvar. Tidsskrift 1843—45, s. 746), ,,Alli et Herri,
Scanie oriundi“ Saxo lib. XIlI (s. 604), alli Valdem. jordeb. s. 87 (fra Fyn); jfr. Scriptores rer.
Dan. IX (Index) s. 20 Allo, Alli, Alle. N&r jeg tidligere ikke vovede at tenke pa dette navn pa
Glavendrup-stenen, var det, fordi jeg — sikkert med urette — ansd det for forholdsvis ungt. Jeg
er nu mest tilbojelig til at henfgre det til samme rod som got. (us)alpan ‘blive gammel’, alpeis
‘gammel’, s& at Alli netop vilde indeholde den egte (senere af gamall fortreengte) positiv til ellri,
ellztr.  Alli vilde sdledes i falge sin oprindelse netop have samme betydning som det senere ikke
ualmindelige navn Gamli, Gamall. Medens Alli er bevaret i svensk-dansk, tilhgrer Ali serlig
norsk-islandsk.
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Hvad de bornholmske runestene angar, tyder ikke en eneste pa, at den ikke er
affattet i gens gamle sprog, rejst af og efter gens indbyggere.

Lader der sig saledes dog af og til rejse begrundet tvivi om runestenenes
nationalitet, er det en selvfglge, at dette i endnu langt hojere grad vil kunne gores
geldende med hensyn til lgse genstande. Dgbefonte i kirker og lignende arbejder,
der undertiden er forsynede med runeskrift, vil jevnlig vekke tvivl med hensyn til
deres oprindelse, til det sted, hvorfra de skriver sig. Des verre vil disse tvivl kun
sjelden kunne lgses med fuld sikkerhed, saledes som tilfeeldet er med det mindes-
marke, som er den egenlige genstand for denne afhandling, og med hensyn til
hvilket det med de klareste grunde kan godtgeres, ikke blot at det ikke er blevet
til pa det sted, hvor det nu findes, men ogsa, hvor det er udfert, nemlig

Dgbefonten i Akirkeby.

En ejendommelig plads mellem de bornholmske runemindesmerker indtager
den inteiessante sandstensdgbefont i Akirkeby kirke, der nu er almindelig bekendt,
da den hgrer til de merkverdigheder pa gen, hvorpa turisternes opmarksomhed
serlig plejer at henledes. Bade pa grund af sin usaedvanlig lange indskrift med
lunei og sin kunsthistoriske betydning hgrer den til gens merkeligste fortids-
leevninger.

Skont den tidlig findes omtalt, varede det dog meget leenge, for end den
blev gjort til genstand for en omhyggelig undersggelse og beskrivelse; man var i
lang tid ikke engang pa det rene med, om tegnene i indskriften var runer eller
latinske bogstaver-). | slutningen af forrige og begyndelsen af dette arhundrede

) Den navnes ikke i den af preasterne forfattede og gennem provst Jens Pedersen til Ole Worm
indsendte beskrivelse over Bornholm fra 1624 (handskrift p& universitetsbiblioteket; jfr. ,,Samlinger
til den Danske Historie* I, 2, 1780, s. 32 ff). S& vidt jeg véd, omtales den farste gang i en
andskreven ,,Chronica Borringiaca, eller Bornholms historiske Beskrivelse, fra fgrste Insulens
bebyggelse indtil aar 1671, sammenskrevet og forfatted, samt til Hans Kongl. May. Kong Christian V
dediceret af Rasmus Pedersen Rauffn, Sognedegn til Aakirke* (p& det store kgl. bibliotek).
Blandt markvardighederne i Akirkeby kirke anfsres her s. 71: ,en ypperlig ddbsten, hvis lige
naeppelig skal findes udi Dannemark, sd som er udi en gr& hald sdledes konsteligen udi fordumme
dage udhuggen de hellige 3 kongers historie, der de sggte efter den nyfgdde jgdernes konge“.
Fontens fremstilling af de hellige tre konger beskrives derpa lidt nermere, men i gvrigt unojagtig,
hvorefter der tilfgjes: ,,09 er denne historie med runebogstaver, rund oven om kring d&bstenen
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synes den nasten at have veeret helt glemt, og pa en made kan den derfor siges
pa ny at veere opdaget 1820, i hvilket ar sekreteren i den kgl. kommissjon for
oldsagers opbevaring, daveerende kancellirdd C. Thomsen, i forening med adjunkt
Hylander fra Lund besggte Bornholm. | Akirkeby tildrog serlig debefonten sig
deres opmerksomhed, som yderligere forggedes, da hr. H. opdagede den lange rune-
indskrift. En ngjagtig undersggelse af indskriften lykkedes det dog ikke de navnte
herrer at foretage ved denne lejlighed, hvorfor oldsagskommissjonen overdrog lgjtnant
og landinspektgr J. Jansen, der havde gjort sig bekendt ved sine tegninger af de
bornholmske runestene med ,forklaring over, i hvad tilstand de befandtes at vere i
aret 1819“ (handskrift i det antikvarisk -topografiske arkiv i museaet for de nordiske
oldsager), ,at lade daben pa det forsigtigste rense og at give en tegning sa vel af
forestillingerne som indskriften“. Da Jansen havde udfert dette arbejde, blev hans
tegning efter kommissjonens anmodning jevnfgrt med fonten af pastor Balle i
Akirkeby. P& grundlag heraf udfertes de to kobbertavler, som offenliggjordes i
»Antigvariske Annaler* IV (1827) tillige med ,Efterretninger om en dgbefont med
runeindskrift“ ved G. Thomsen. Indskriften er gennemgaet af F. Magnusen, og
forklaringen ma antages i alt vesenligt at skyldes ham. | samme hafte af Antigv.
Ann. s. 269 ff. meddelte R. Rask et par skarpsindige bemarkninger til Thomsens
og Magnusens tolkning, som dog ikke bragte forstaelsen af indskriftens sprog i det

udhugne, beskreven, af hvilke dog de fleste ere formedelst eldgammelhed udslette”. Efter en kort
og ukorrekt beskrivelse af fontens fod ender forfatteren med at sige, at den i sandhed er et
kunstveerk, som endnu star i hoj anseelse pa stedet, hvorfor den pd befaling af ,kirkens forstandere*
var bleven ,sirligen med alle sine figurer afridset“ af en ,contrafeyer* og 1649 tilsendt kong
Frederik Il ,,som en synderlig demonstrants udi sit regimentes anfang“. Runerne i indskriften er
det vel naeppe lykkedes vedkommende tegner at tydeligggre, og nogen videre opmerksomhed ses
den navnte tegning overhovedet ikke at have vakt for fonten. Var man bleven opmarksom péa, at
den bar en lang indskrift med runer, tor det antages, at sagen var bleven bekendt for O. Worm,
og at han havde omtalt fonten i sine ,,Additamenta ad monumenta Danica“ (1650), hvor bl. a
dgbefonten fra Sallerup kirke i Skane er optaget (s. 9). | Peter Resens handskrevne Atlas
Danicus (p& det kgl. bibl) navnes den ikke i beskrivelsen af Rornholm IlI, s. 125—365. Derimod
omtales den ganske kort i den Rornholms beskrivelse, som den bekendte forfatter af ,,den danske
Vitruvius“ og ,,Hafnia hodierna®“, generalmajor og generalbygmester Lavrids de Thurali udgav
1756 under titel: ,,Omstendelig og tilforladelig Beskrivelse over den i @ster-Sgen liggende, under det
kongelige danske Herredgmme blomstrende navnkundige @e Bornholm®. S. 183 hedder det om fonten:
»Funten er vel af almindelig dannelse, men rar, i henseende til sin materie og alderdom, den er
dannet af en hard megrke-brun sten, og derpd ses tvende lgve-hoveder og tvende slanger, der
ligesom i en val-knude ere sammenflettede. Derhos er skrift, som mig er berettet, skal vere med
runiske bogstaver, men rimeligere ere gamle munke-bogstaver, som hist og her ere s& forslidte, at
deraf intet helt ord kan samles*“. 1 Danske Atlas VI (1774), s. 439 not. g er Thurahs formodning
om bogstaverne i indskriften bleven til vished, idet det kort og godt hedder: ,,Fonten er af mgrke-
brun marmor med munke-bogstaver*.
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hele videre, skont han til slutning udtaler: ,Sproget afviger en del fra den gamle
Islandsk pa de eldste runestene“, en bemerkning, der abenbart er rettet mod
Thomsens ytring sammesteds (s. 151): ,Alt hvad man med sikkerhed kan lase, er
efter prof. Magnusen .... godt Islandsk, sa vel med hensyn til selve ordene som
sprogbygningen, og afvigelserne bestar alene i bogstaveringen. Dette monument synes
da ligesom en mengde andre runeindskrifter at vise (hvad man har flere grunde
for), at det @ldre sprog i Norden og pa Bornholm har veeret pa enkelte dialekt-
afvigelser nar det nuveerende Islandske®, hvortil i en note fojes: ,Dette ses og at
have veret tilfeldet pd Gulland, som gens runeindskrifter og gamle love viser®.

Tegningen og tolkningen i Antigv. Ann. har lige til den nyeste tid dannet
giundlaget tor senere beskrivelser af fonten og behandlingen af dens sprog*), idet
man hai anset det tor en selvfglge, at sproget matte veere gammel dansk (gammel
bornholmsk). Saledes anferer G J. Brandt i ,,Gammeldansk lesebog”, Kbb. 1857,
s. 8 sidst blandt de danske runeindskrifter nogle satninger af indskriften pa debe-
fonten, og i sin afhandling ,,Om runernes brug til skrift uden for det monumentale®,
kbh. 1877 (anhang til den fotolitografiske udgave af runehandskriftet af skanske lov)
behandler P. G. Thorsen endnu dgbefonten som et dansk mindesmearke ,fra over-
gangen til 12te drhundrede **).

At det matte forholde sig anderledes, havde jeg lenge anet. Bade af
kunsthistoriske grunde og af det runealfabet, der brugtes i indskriften, var det mig
nemlig klart, at fonten tilhgrte en langt senere tid end ,overgangen til 12te arh.”,
hvilket hos lhorsen med et rundt tal vil sige omtr. 1080. Efter min mening
matte den derimod henferes til det 13. arh. og endda snarest til arhundredets senere

) En pé& selvsyn grundet, men af den eldre beskrivelse sterkt pdvirket redeggrelse for de billedlige
fremstillinger pa lonten findes dog hos G. G. Brunius, ,Konstanteckningar under en resa till
Bornholm &r 1857“ Lund 1860, s. 136 ff.

) Toi at give ,en forestilling om sproget” anfgrer Thorsen (s. 6) falgende ,bogstavret gengivne*
orc af indskuden: fita irv pir prir kvnvngar. Det er mig dog uklart, hvilket begreb disse
°r an °*Ve 0l sproget, nar de ikke ses i forhold til den gvrige indskrift, s& meget mere, som
d mest karakteristiske af disse ord, indskriftens |>aiR med bevarelse af den gamle tvelyd, hos
orsen ei blevet til pir (at indskriften adskiller r og R ses nemlig heller ikke af Thorsens
. ogstavrette gengivelse). Ogsd irv er urigtigt for erv (eau), som den af ham fulgte aldre tegning
g te st lai, men i dette tilfelde har den unojagtige gengivelse uforvarende ledet til en rigtig
sema e, da indskiiften selv virkelig har i i jru. Da den gamle tegning ogsd i ordet kunungaR
f 101sens vnvngar) har indsat to aldeles fejlagtige runer for ng, medens indskriften bruger et
ma&t tegn foi haegge, vil det ses, at i den af Thorsen anforte setning i virkeligheden kun pita
ei vone t gengivet, medens alle gvrige ord netop for de vigtigste punkters vedkommende (« og
tvelydene) giver et fuldstendig falsk billede af sprogformen.



del; men i sa fald matte indskriften bade af ydre og indre grunde veekke de starkeste
tvivl om mindesmarkets danske (bornholmske) oprindelse.

En sadan udvikling og benyttelse af runeskriften i Danmark i 13. arh., som
den lange indskrift pd fonten vilde tyde pa, syntes mig nemlig afgjort at stride mod
alle kendsgearninger, selv. om man vilde tillegge runehandskriftet af skanske lov en
storre betydning, end jeg i modsetning til Thorsen og andre er i stand til. Ti at
brugen af runerne i dette handskrift ma anses for en temmmelig enestaende
undtagelse, er for mig utvivisomt og synes mig allersikrest at fremga af den
iagttagelse, at runehandskriftet selv ma vere afskrevet efter en original med latinske
bogstaver (se ,,Den fegrste og anden grammatiske afhandling i Snorres Edda“, udg.
af V. Dahlerup og F. Jonsson, Kbh. 1886, s.vii not.). En enestaende markelig undtagelse
vilde derfor indskriften pa fonten i hvert tilfelde frembyde, hvis den var et dansk
sprogmindesmarke, idet den ikke blot ved sin usadvanlige lengde, men ogsa ved
flere af sine runeformer afviger fra de gvrige danske runeindskrifter pa dgbefonte,
der for storste delen er betydelig @ldre end fonten i Akirkeby, altsd ligger den
egenlige runeperiode narmere.

Af danske fonte med runeindskrift kendes for tiden fglgende: fire jyske, i
Skyum (Hassing herred, Tisted amt), Seide (Norre herred i Salling, Viborg amt),
Handbjerg (Hjerm herred, Ringkebing amt) og Brgndum (Skads herred, Ribe
amt), samt én sellandsk, i Barse (Barse herred, Prastg amt). Disse fem er af
granit og tilhgrer alle det 12. arh., narmest dets midte. Runeindskrifterne er i det
hele taget meget korte, idet fontene fra Skyum, Handbjerg og Brgndum kun
baerer et par (3 & 4) runer, der pa Skyum- og Brgndum-fonten er anbragte pa
skalens gverste rand og pa Handbjerg-fonten midt pa kummen, hvorimod Selde-
fonten har en noget lengere indskrift nederst pa den ene side af foden. Pa Barse-
fonten er den egenlige indskrift i to linjer med latinske bogstaver, og neden under
denne er i én linje runealfabetet i dets yngste skikkelse anbragt.

Betydelig yngre end disse fem granitfonte er fire skanske sandstensfonte
med runeindskrift, i Soder Viddinge, Ortofta, Sallerup og Hor, som alle barer

den samme indskrift

P4 Sallerup-fonten er indskriften anbragt pa kummens gverste udvendige kant, pa
de tre andre pd dens gverste rand. | gvrigt afviger indskrifterne kun deri, at
fontene fra Soder Viddinge og Sallerup som skilletegn bruger tre punkter, de to

andre to punkter.
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| modsatning til fonten i Akirkeby slutter disse ni danske fonte, livis
nationalitet der ikke er nogen som helst grund til at mistenke, sig bade ved deres
meget korte indskrifter og ved de deri brugte tegn noje til den udvikling af rune-
skriften, som ellers kendes fra Danmark. Idet jeg angaende fontene fra Seide og
Barse henviser til de eldre tegninger (den farste hos Thorsen, De danske Rune-
mindesmerker Il, 1 no 62; den anden i Annaler for nord. Oldk. og Hist. 1846
tav. ii, jfr. ,,Die runenschrift“ s. 180 f.), gengiver jeg her til sammenligning med fonten i
Akirkeby to af de jyske, nemlig den fra Skyum, der er overset hos Thorsen og ikke tidligere
omtalt, og den fra Brgndum, af hvilken kun den gverste rand med runerne er afbildet
hos Thorsen (I, 1 no 19)*), samt de to skanske fra Soder Viddinge og Sallerup.

Afvigelserne mellem disse danske fonte og fonten i Akirkeby béde i kunst-
nerisk henseende og i brugen af runeskriften vil vistnok straks falde i ojnene.
Andre skanske fonte, der med hensyn til den kunstneriske udfgrelse kunde minde
langt mere om Akirkeby-fonten, sdledes serlig fonten i Bjersjo, der er afbildet pé
tavle iii og nedenfor vil blive udferlig omtalt, baerer enten ingen indskrift, eller ind-
skrift med latinske bogstaver.

*) Et betegnende eksempel pd den letsindighed, der jeevnlig har gjort sig geeldende ved laesning og
tolkning af vore runeindskrifter, afgiver indskriften p& Brgndum-fonten. Ikke blot folk, der mener
at kende runealfabetet og dermed ogs& tror at veere i stand til at ,leese* indskrifterne, men selv
en virkelig runolog (P. G. Thorsen, De danske Runemindesm. IlI, 2, s. 49) har uden ringeste
beteenkning, uden med et ord at antyde muligheden af en anden laesning, i tegnene pd fonten
fundet det latinske ord sacra, hvorved der efter Tliorsens mening skal tenkes pad vandet (sacra
aqua)! Men lesningen sakra vilde jo forudsatte, at runerne p& den vilkarligste made var vendte
snart fra venstre til hojre, snart omvendt, ikke at tale om, at det hojst uregelmassige, i sin hele
karakter fra de gvrige runer meget afvigende forste a (som rune matte det i hvert fald betyde n)
mangler det lille kors, der lindes ved de fire andre runer, af hvilke man jo netop ogsd leser den
sidste som a. | forbindelse med R.-runen viser korset tydelig, at det er stillet foran runetegnene,
og det lille uregelmassige tegn uden kors foran antyder utvivilsomt indskriftens begyndelse og
slutning.  Den eneste naturlige og methodiske laesning, som ogsd stattes ved afstanden mellem de
fire utvivlsomme runer og ved formen af den formodede k-rune, er selvfglgelig

+h +\ +K +H

det vil sige de fire runetegn for s & r a, der hvert for sig indeholder begyndelsesbogstavet til et
ord (det Ixele sandsynligvis en eller anden kristelig formular). Dette bekreftes af fonten i
Skyum, hvis +MR, der ligesom her indledes med et kors, ogs& mad veaere begyndelsesbogstaverne
af en formular eller af et enkelt ord. Et ganske lignende kors findes ligeledes foian den
vanskelige, hidtil helt urigtig tolkede indskrift pd Selde-fonten. Handbjaerg-fonten har vel intet Kkois
umiddelbart forbundet med de fire runer IHM, hvoraf indskriften bestdr, og som selvfglgelig ogsé
indeholder forkortelser, men et storre kors (ligesom runerne i ophojet arbejde, i modsatning til
indskrifterne pé& alle de gvrige her omtalte fonte) er anbragt tet ved indskriften og har &benbart
samme betydning som de sma kors lige foran runerne i de gvrige indskriftei. Selv pa de fin
skanske fonte med deres verdslige indskrift, der kun navner mesterens navn, ei et lille kois

anbragt bade ved begyndelsen og slutningen af indskriften.
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Métte Akirkeby-fonten sdledes alene af ydre grunde veekke sterk tvivl om,
hvor vidt den virkelig var udfgrt pd Bornholm og i sin indskrift fremviste et gammelt
dansk sprogmindesmerke, talte de indre grunde med endnu storre styrke mod en
sadan antagelse, idet det var mig umuligt at forene sprogformerne i indskriften med
mine forestillinger om aldre dansk fra 13. arh. At de gamle tvelyd pa den tid
for leengst var forsvundne af bornholmsk sa vel som af dansk i de evrige provinser,
var jo en uimodsigelig kendsgerning; men ikke desto mindre frembgd indskriften
flere eksempler pd det gamle ai. Den antagelse, at runeristeren her og i andre til-
feelde (i brugen af Az til forskel fra Rr, o.s. v.) havde brugt former, som sproget
selv for lenge siden havde opgivet, forekom mig naturligvis at vere en ngdhjelp,
hvortil man kun burde tage sin tilflugt, nar alle andre forklaringer viste sig uholdbare.
En konsekvent og korrekt gennemfgrelse af en eldre tids skrivebrug, hvis runeristeren
kunstig havde sggt at efterligne en sadan, kunde vi dog ikke vente at finde i ind-
skriften, og et sadant forsgg vilde derfor, hvis det var gjort, sikkert rgbe sig selv.

P4 mange mader havde den bornholmske dgbefont saledes tidlig vakt min
tvivl om, at den kunde veere af dansk oprindelse; men den havde tillige ledet min
tanke i en aldeles bestemt retning, hvorved de fleste vanskeligheder vilde Ilgses.
Uagtet den @ldre udgave af indskriften i Antigvar. Ann. og derefter hos Liljegren
(Run-Lara s. 162, Run-Urkunder no 1978) abenbart pa flere steder indeholdt vaesenlige
fejl, viste dog en hel del sprogformer os utvivisomt hen til en bestemt, serlig
karakteristisk nordisk sprogart, nemlig den gul land ske. Delte gjaldt bevarelsen af
tvelydene og frem for alt han i betydning ‘hun’ i indskriftens begyndelse, hvorom
Thorsen og F. Magnusen i Antiqv. Ann. s. 144 not. 1 bemerker: ,han er sikkert
fejl lesning for hon (af \ for t)“, hvad der jo ogsa i og for sig ser meget slaende
ud, iser da kun den lille bistav adskiller a- og o-runen. Liljegren har derfor ogsa
optaget denne rettelse i sin Run-Lara, ligesom han i sine Run-Urkunder jevnlig har
endret han med betydning ‘hun’ i de gullandske indskrifter til hon (jfr. C. Save,
Gutniska Urkunder, Stockh. 1859, s. 70 anm. 37).

Bade tvelydene og formen han i betydning ‘hun’ passer altsd netop til
den gullandske sprogart. Da den gamle tegning imidlertid i andre tilfeelde fremviste
former, som ikke stemmede med gullandsk, vovede jeg ikke at udtale en bestemt
mening om indskriftens sprogform, for end jeg selv havde underkastet den en ny
undersggelse.

En sddan havde jeg lejlighed til at foretage pa min runologiske rejse pa
Bornholm i sommeren 1879, under hvilken jeg af hensyn til dgbefonten opholdt mig
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flere dage i Akirkeby. Jeg havde her den tilfredsstillelse, at begyndelsen af ind-
skriften, der indeholder forklaringen til den billedlige fremstilling af Maries bebudelse,
straks satte det uden for enhver tvivl, at min formodning om sprogformen var rigtig,
idet den viste sig at indeholde en hel rekke udpreget gullandske former, saledes
som vi kender dem fra Gutalag, Gutasaga og de gvrige gamle gullandske sprog-
mindesmerker. Dette resultat forggede naturligvis i hoj grad min interesse for den
merkelige indskrift og ansporede min iver for sa vidt muligt at tyde den i dens
helhed, hvad jeg ogsa snart fik grundet hab om at kunne na, skont den ved farste
ojekast pa flere steder tradte meget utydelig frem og pa nogle syntes at veere helt
udvisket. En mangfoldige gange gentagen undersggelse af de utydelige steder i
forskellig belysning fra den tidlige morgen til sent pa aftenen (ved kunstigt lys) og
de fortrinlige aftryk, som det, efter at fonten var omhyggelig renset, og gammel kalk,
som undertiden dzekkede runerne, forsigtig fjernet, lykkedes mig at tage ikke blot af
hele indskriften, men ogsa af de billedlige fremstillinger, lgste lidt efter lidt sa godt
som alle de tvivl, der fra ferst af var til stede.

Samtidig med mine undersggelser blev originalerne til de tegninger, der
ledsager narveerende afhandling, udferte af prof. Magnus Petersen. Straks efter min
hjemkomst til Kgbenhavn blev de under stadig jeevnferelse med aftrykkene stukne i
kobber, og d. 27. februar 1880 forelagde jeg tegningerne i det kgl. danske Viden-
skabernes Selskab som bilag til et foredrag om ,Dgbefonten i Akirkeby, et
gammelt gullandsk sprogmindesmarke i Danmark®“*)

At afhandlingen ikke blev offenliggjort samtidig med foreleeggelsen i Viden-
skabernes Selskab, saledes som jeg fra farst af havde tenkt, 13 veesenlig i, at jeg til
sammenligning med fonten i Akirkeby gnskede sammen med denne at meddele en
tegning af og oplysning om fonten i Bjersjo kirke i Skane. Et par tvivisomme
steder i indskriften p& Akirkeby-fonten hébede jeg desuden ved fornyet eftersyn pa
stedet selv at komme til fuld klarhed om.

P4 min runologiske rejse i sommeren 1882 besggte jeg sammen med
prof. M. Petersen pa ny Skane og Bornholm og fik saledes lejlighed til bade at skaffe
tegninger af Bjersjo-fonten og til atter i lgbet af to dage at underssge Akirkeby-
fonten, af hvis indskrift jeg ogsd denne gang tog fuldsteendige aftryk. Undersggelsen,

*) En kort meddelelse om min opdagelse havde jeg noget tidligere offenliggjort i ,,.Smabidrag til
nordisk sproghistorie” i ,,Det philologisk-historiske Samfunds Mindeskrift“, Kbh. 1879, s. 193 ff.

(= sertryk s. 20 ff).



som nu kunde foretages med de pa grundlag af undersggelserne i 1879 udfarte
kobberstik i handen, der blev underkastede et nojagtigt eftersyn i alle enkeltheder,
gav det forventede resultat med hensyn til de punkter, der endnu var mig tvivl-
somme, sa at jeg nu er nat til fuld sikkerhed med hensyn til hvert ord i indskriften.

En tredje undersggelse, som jeg har haft lejlighed til at foretage i inde-
veerende sommer (1887), efter at mit manuskript var gjort feerdigt og afleveret i trykkeriet,
har heller ikke bragt nyt udbytte i nogen retning, men kun yderligere bekraftet
rigtigheden af mine tidligere resultater.

For end jeg vender mig til indskriften, meddeler jeg en beskrivelse af
fonten og af de billedlige fremstillinger.

Fonten, der bestar af en fin, hvidgra sandsten*), er omtr. 2 fod 9 tommer
(86 centim.) hoj og 2 fod 7 tommer (81 centim.) i ydre, 2 fod 1tomme (65,5 centim.)
i indre tveermal (diameter). Kummens tykkelse er altsa 3 tommer (omtr. 8 centim.).
| det hele taget ma fonten siges at veare serdeles vel bevaret; storre brud og
udflisninger forekommer, som tegningen viser, kun pa et par steder. Som de fleste
andre gamle fonte har ogsd Akirkeby-fonten i sin tid veret mishandlet ved over-
kalkning o.s.v., og det skyldes uden tvivl for en del den senere rensning, der i gvrigt
synes at veere foretaget meget omhyggelig, at de billedlige fremstillinger og indskriften
hist og her er temmelig udviskede. =~ Gammel kalk fandtes ved min undersggelse
endnu pa enkelte steder gemt i fordybningerne, og et par runer tradte farst tydelig
frem, efter at den var fjernet, hvad der i reglen lod sig gore uden vanskelighed.

Efter Thomsens beskrivelse dannes foden af fire drager eller slanger med
lovehoveder, som er snode i hverandre, ganske i den smag, der findes i udsiringerne
af vore @ldste bygninger, som synes endog at sta i forbindelse med den, vore forfedre

*) At det ikke er bornholmsk sandsten, men at den ,,meget ligner den, man bryder ved Kalmar*,
har allerede Thomsen fremhavet (Ant. Ann. IV, s. 143). Selv ser jeg mig ikke i stand til at afgore
sporsmalet om, hvorfra det materiale, der er brugt til fonten, skriver sig. Men hvis det, hvad jeg
ikke tvivler om, ved en nermere undersggelse skulde vise sig at veere gu llandsk sandsten, vilde
denne omstendighed vel stgtte min opfattelse, men naturligvis ingenlunde alene vere i stand til at
bevise fontens gullandske oprindelse; ti den gullandske sandsten har rimeligvis veeret sd beromt,
at den udfgrtes og benyttedes af stenhuggere uden for Gulland. At fonten stammer fra Gulland,
godtgdres kun ved hjelp af sproget, og dette bevis er i naerverende tilfelde sd afgorende, at
det stdr ved magt, selv om det kunde pavises, at materialet hgrer hjemme andetsteds.
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brugte i den sidste periode af hedenskabet”. Denne beskrivelse er dog hverken
nojagtig i det hele eller enkelte. Det eneste korrekte deri er, at der fra foden
udgar fire hoveder med lige afstand indbyrdes; men af disse fire hoveder er de
to abenbart et menneske- og et vedderhoved. Menneskehovedet, pa hvilket
naesetippen er bortslaet, er forsynet med overskeeg og har antydning af kindskaeg;
haret lgber til hver side ud i tre, i hinanden slyngede, fletninger, af hvilke de to
pa den ene side (hen imod veaedderhovedet) ender i lgvveerk, pa den anden side alle
tre i en lille spiral. Fra munden udgdr til haegge sider stengler, forsynede med
lovveerk, der til den ene side udfylder rummet mellem menneske- og veedderhovedet,
til den anden side storste delen af rummet mellem menneskehovedet og det tredje
hoved. De fra munden udgaende stengler omfattes af et par haender uden nogen
som helst antydning af arme. Hvad det nysnavnte tredje hoved egenlig skal fore-
stille, lader sig neppe afgere, da den nederste del af det er bortslaet (har det veeret
et fuglehoved?); men det er veesenlig forskelligt fra det fjeerde hoved, der kan vere
et lgvehoved (pa hver side af overkeben, hvor den bider over slangen, synes en
storre tand at veere antydet). De to sidstnevnte hoveder bider over to slanger, der
forbinder dem og udfylder rummet imellem dem, ligesom den ene slange, hvis hale
ender i lgvveerk, udfylder rummet mellem lgve(?)- og veedderhovedet. Slangehovederne,
der hvert er forsynet med et langt ere og to tydelig fremtredende tender i de abne
munde, er vendte mod hinanden og bergrer hinanden med munden. Ligesom
menneskehovedet med heanderne omfatter de fra dets mund udgaende stengler,
saledes omfatter de gvrige tre hoveder med fadderne, hvis forbindelse med hovederne
intetsteds er antydet, et om hele foden lgbende smalt, snot band.

,Oven over foden*, siger Thomsen, ,fortsettes slangefigurerne i arabesk-
agtige snoninger indtil den gvre del af daben, som er delt i 11 mindre afdelinger*.
Men det korrekte er, at skalens bund er smykket med lgvveerk, som slet ikke star i
forbindelse med slyngningerne pa foden, men endogsa adskilles derfra ved et med
en regelmassig bandfletning forsynet mellemstykke.

Pa skalens sider, der neasten er lodrette, danner 11 sojler, som forbindes
ved trebladede (klgverbladsformede) buer, 11 omtrent lige store felter, der fremstiller
forskellige scener af Kristi liv.*) Det ma sarlig fremhaves, at de 11 sojler sa vel

*) Som et sldende eksempel p&, hvorledes en fejl, der er sd &benbar, at den kun burde begés én
gang, dog stadig kan gentages, nadr den farst er fremsat, kan jeg ikke undlade at anfere felgende.
Thomsen navner ,,de 12 kolonner, som afdeler forestillingerne”. Det er naturligvis en ren tanke-
loshed, da der .kun kraeves 11 sojler til at danne de 11 felter; men ikke desto mindre gar tallet

3*



som deres kapiteler og baser alle er af forskellig form. Det samme galder om de
slyngninger af band eller lgvvark, der udfylder fligene mellem klgverbladsbuerne.
P4 den @ldre tegning gentages derimod den samme bandslyngning 11 gange (1), hvad
jeg dog ikke vil kalde mere ukorrekt end alt det gvrige pa denne tegning, hvor
ogsa alle mal er ungjagtige, sa at det vilde lede til hojst uheldige resultater, hvis
man vilde forsgge at udfylde indskriften efter storreisen af de tomme rum pa tegningen.

Betydningen af fremstillingerne i de enkelte felter er meget klar; selv om
vi ikke havde indskriften, vilde vi nappe pa noget sted kunne veare i tvivl om
billedernes betydning. At der hist og her kan veere tvivli om betydningen af en og
anden enkelthed, er jo en anden sag.

Nar vi gennemgar felterne enkeltvis, saledes som de er fremstillede udfoldede
pa tavle ii, har vi:

I. Bebudelsen. Englen Gabriel med straleglorie om hovedet og palme-
gren i handen hilser jomfru Marie, fra hvis glorie der udgar en strale (?).

II. Maries besgg hos Elisabeth. Fra Maries glorie udgar en strale (?)
ligesom i det farste felt.

Il.  Kristi fgdsel. Marie hviler i en seng, ved enden af hvilken (ikke
i den, som det kunde synes) en knazlende mand (uden tvivl Joseph) reekker hende
handen*). Foran Maries hoved svinger en engel et rggelsekar; lige ud for englen
ses krybben med Kristus (med korsglorie) og til hojre for denne stjernen (8-delt).
@verst oppe er hovederne af oksen og asnet fremstillede.

IV-V. De hellige tre konger kommer gaende for at bringe offer (,,guld,
regelse og myrrha“)**) til Kristus (med korsglorie), der beaeres af Marie, over hvis
hoved den 8-delte stjerne, som har vist kongerne vej, lyser. Kristus oplafter

12 igen pd forskellige steder: G. G. Brunius, ,Konstanteckningar under en resa till Bornholm é&r

1857, s. 137 siger: ,tolf kolonner .... bilda elfva falt“, og hos P. G. Thorsen, ,,Om runernes
brug til skrift*, s. 6 er det blevet til: ,p& denne [debefonten i Akirkeby] gives i 11—12 (1) rund-
buede felter mange fremstillinger af den bibelske historie*. Herefter matte man rigtignok tro, at

det hele var i hdjeste grad udvisket og utydeligt, nar ikke engang felternes antal kunde angives
nojagtig.  Udtrykket er imidlertid overordenlig karakteristisk for Thorsen; her som andetsteds er
det tankens uklarhed og mangel pa virkelig forstielse, der skal skjules under de ubestemte og
vage udtryk, som mgder os overalt i hans skrifter.

*) Jfr. Marfu saga 3694: eptir pat [aa forv [teir (o: féhir5ar) skyndiliga til Bethleem ok fvndv [av
Mariam ok Joseph ok [ar sveinbarnn i etu hia.

**) Kongerne berer en ring (den mellemste), et rggelsekar og en salvekrukke. Jfr. stokholmsk
homiliebog 7911: fer[>0 .m. austrvegs konungar forner drotne orom iesu christe. [pat vas urigtig
tilfojet] goil oc reykelse oc mirro; sml. gi. norsk homHiebog 8S28 Mariu saga 370®.



handen (for at modtage ofret, siger indskriften; for at velsigne kongerne, synes
billedet snarere at sige).

VI-VIII. De hellige tre konger rider bort efter at have bragt deres offer.
I den hojre hand holder de grene, der lgber ud i levvaerk (neppe liljer). Foden
hviler i stigbgjlen og lgber pd dem alle ud i en sterk snabel. Alle tre heste lgfter
venstre forben og venstre bagben.

Fremstillingen af de hellige tre konger fylder saledes omtrent halvdelen af
hele fonten.

IX. Hudstrygelsen. Kristus (med kloftet skaeg og dobbeltstriberne i
glorien) star med nggen overkrop bunden til en foroven tre-klgftet pael og hudflettes
af to badler, der er iferte rustninger. Pa Kristushovedet er nasetippen afslaet.

X. Kristus fgres bunden bort af to krigere, ifgrte samme rustning som
badlerne i forrige felt; den forreste drejer hovedet om mod Kristus.

Xl. Korsfaestelsen. En person (der dog ikke, som Thomsen og Brunius
angiver, og som det fremstilles pd den ldre tegning, berer krone pa hovedet;
Thomsen tenker pa Herodes eller Pilatus!) leder Kristus hen til korset, pa hvis
anden side bgdlen star med hammer og nagle beredt til at korsfeste ham. Bagge
har samme dragt som personerne i de to foregaende felter.

Alle disse fremstillinger er i ophojet arbejde, dog ikke alt lige sterkt
ophgjet.  Saledes er glorierne, stralerne (?) og i det sidste felt korset meget svagt
fremstdende. Hele den made, hvorpa arbejdet er udfert, vidner om stor dygtighed
hos stenhuggeren, skont det naturligvis ikke kan neaegtes, at figurerne selv ofte er
meget rd og ubehjelpsomme i formerne.

I de ophojede klgverbladsbuer, der er anbragte over de billedlige frem-
stillinger, er den lange runeindskrift, som forklarer billedernes betydning, ind-
hugget (altsa ikke ophojet). Enkelte af buerne har frembudt mere end plads nok til
indskriften, hvorfor runerne her er bredere og i det hele sterkere fremtreedende med
god afstand mellem de enkelte tegn og ord. Pa andre steder har pladsen veeret
temmelig lille, sa at runerne har mattet stilles meget tet ved siden af hinanden. Pa
to steder har buerne selv ikke veret tilstreekkelige til at rumme indskriften, og
sojlerne er derfor ogsa benyttede (nemlig den 2den og llte, eller den 3dje og 1ste,
som man vil regne det).



Sri

Jeg gar nu over til i det enkelte at gore rede for leesningen af indskriften:

1 felt. Her som i den gvrige del af indskriften i buerne har runerne
oprindelig veeret anbragte mellem to rammestreger; men disse, der har veret huggede
mindre dybt og kraftig end runerne, er meget ofte hojst utydelige eller helt udviskede.
| det farste felt spores den gverste rammestreg nu kun overordenlig svagt mellem de
to farste runer flsi), noget kraftigere mellem e og 1 og et lille stykke ud over den
sidstnevnte rune i ordet gabrel, og meget svagt over de tre sidste runer i buen
(sku). Den nederste rammestreg er derimod endnu forholdsvis meget tydelig indtil t
I santa, hvorefter den er helt udvisket indtil lidt foran det felgende t i at.

Indskriften begynder med ordet jaita; her som overalt i det falgende nar
bistaven i [j ud til enderne af hovedstaven, hvorimod den eldre afbildning altid har
formen & | t ender hovedstaven et lille stykke neden for bistavene; i 1 er gverste
del af hovedstaven udslidt og treeder meget svagt frem.

Efter |)ita findes to kraftige punkter, der ogsa i den gvrige del af indskriften
neesten overalt bruges som skilletegn mellem de enkelte ord.

| det falgende IA star 1 meget klart og tydeligt uden noget som helst spor
af det punkt, der fmdes pa den aldre tegning, og som vilde gore runen til e. Ogsa
A treeder endnu tydelig frem, skont det er noget udvisket i den nederste del. De
folgende punkter, der af hensyn til bistaven i A er anbragte hojt oppe, lgber sammen
pa grund af en udflisning, men viser sig bagge meget tydelig.

Seerlig klart star de tre felgende ord santi gabrel: ok. Ligesom oftere i
det fglgende har t-runen et dybt og klart punkt, hvor bistaven skarer hovedstaven,
hvad der er overset pa den @ldre tegning, som ogsa urigtig har tilfojet et par

punkter efter santi; |i dette ord star sa nzr ved den folgende rune, at der ikke
engang er plads til punkter. Omvendt har den &ldre tegning overset det tydelige
punkt i Y mellem bistaven og hovedstaven, tet ind til den sidste. | B-runen er

gverste del lidt udfliset mellem hoved- og bistav, hvad der ligeledes gelder det
folgende R bade i b og r nar bistavene helt ind til midten af hovedstaven. Det
efter R folgende | star sd nar ved R at det endogsa bergrer det foroven.

I ok er gverste del af K-runens bistav noget udvisket. Punkterne herefter
sa vel som det feglgende H star meget klare. Ogsa runerne efter H der pa den eldre
tegning er helt udeladte som ulaselige, ma kaldes forholdsvis tydelige, skont deres
toppe er noget udviskede. Meget skarpt treeder punktet i (irem, og kun i de to
sidste runer i ordet (DI) er gverste del helt udslettet. Sa falger atter et par tydelige
punkter og derpd de — med undtagelse af de tre farste runer — i det hele svagt
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fremtreedende, men dog fuldkommen sikre ord santa maria. Xer her ligesom i
det foregdende santi forsynet med et dybt punkt; runens gverste del er temmelig
udvisket. Den sidste rune i ordet er X ikke som pa den @ldre tegning I; bistaven
er nu meget svag, men viser sig tydelig i heldig belysning bade pa aftrykket og pa
fonten selv, hvor den endogsa ved undersggelsen om aftenen med lys tradte meget
klart og skarpt frem. Efter santa ses ingen punkter som pa den aldre tegning;
skont pladsen her godt havde tilladt at anbringe dem under bistaven i X (jfr.
punkterne efter iR foran!), vilde et par punkter pa dette sted dog have efterladt sa
tydelige spor, at de endnu kunde skelnes. Da dette ikke er tilfeldet, er de sikkert
forsaetlig udeladte ligesom mellem det foregdende santi gabrel, idet santi (santa)
i forbindelse med det falgende navn er opfattet som ét ord.

Utydeligst i hele det svagt fremtreedende ord maria er bistaven i det
sidste t, som nasten er helt udslidt og ogsd ved undersggelsen med lys viste sig
endnu svagere end det nys omtalte X i santa. Af punkterne efter maria er det
gverste meget klart, det nederste svagt, men sikkert.

Herefter folger ordet at, i hvilket X treeder overordenlig svagt frem, men
dog endnu kan felges helt; derimod ma t kaldes forholdsvis tydeligt.  Desto
maerkeligere er det, at disse to runer er helt oversete i den aldre gengivelse, som
derimod rigtig har de falgende runer i buen han sku, af hvilke X er sterkt
udvisket, men de gvrige meget tydelige; 'f-runen har intet punkt i midten.

Det er sikkert af hensyn til den ringe plads, at der ingen punkter er
anbragte efter at og han.

2. felt. Det med sku begyndende ord fortsettes i den felgende
de tre runer Idi, af hvilke bade 1 og t er forsynet med et sterkt fremtreedende
punkt midt pa hovedstaven, der dog hagge er udeladte pa den @ldre tegning. Det
stungne t er jo her som i det felgende rigtig anvendt som tegn for d\ men da der
neppe lader sig pavise nogen grund til ogsa at forsyne f med et punkt og derved
gore en adskillelse mellem et stungent t og det sedvanlige, i den gvrige del af ind-
skriften hyppig forekommende, t, formoder jeg, at runeristeren ved en fejltagelse
begyndte at hugge 'f i steden for h, men opdagede fejlen efter at have hugget t,
hvorved det til f herende punkt ogsa er blevet anbragt i det foregdende ri Punkterne
efter | star neaer op til dette.

Det folgende ord er barn, ikke som pa den @ldre tegning baRn; Rer
temmelig smalt i den gverste del, og bistaven er her noget udvisket, men runens
hele form endnu tydelig; af en linje forneden til venstre, som kunde fremkalde

bue med
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lesningen 4 for R findes intet som helst spor; Vrunen er ikke forsynet med
punkt i midten.

De fglgende fire runer, der pa den eldre tegning alle er laeste urigtig (som
mi), er temmelig udviskede og treder derfor svagt frem. Den farste er Y, i hvilket
hovedstaven og gverste bistav endnu er forholdsvis kraftige, hvorimod den nederste
bistav. kun spores svagt og er helt udvisket i den gverste del. Svagest treder H
frem, men dets hele form er fuldkommen kendelig, og punktet star endnu nogenlunde
skarpt. Noget kraftigere er atter de to sidste runer Df, X er lidt dybere og kraftigere
pa det sted, hvor hoved- og bistav skarer hinanden, hvad dog vistnok ma anses for
tilfeeldigt, ikke som fglge af et punkt i lighed med det, der oftere er anbragt i t.

Det nederste punkt efter fy]>a spores endnu svagt i toppen af en udflisning,
som ogsa bergrer nederste del af det fglgende utvivisomme D | steden for denne
og de falgende tre runer har den &ldre tegning kun et H hvad der vekker nogen
forundring, da ordet Otf pa dette sted endogsa ma kaldes forholdsvis tydeligt. Om
det sidste X geelder det samme, som blev bemarket om X i det foregdende fyjia, at
det er dybest og kraftigst, hvor bistaven skerer hovedstaven.

Det lille ord mellem de to punkter efter hita og de folgende punkter er pa
den eldre tegning ligeledes udeladt som uleeseligt; men her star ferst et tydeligt |
og derpa et 4, som vel treeder svagt frem i den nederste del, sarlig i hovedstaven,
men hvis hele form aldeles sikkert kan falges. Af punkterne efter IA star det
nederste meget ner ind pa bistaven i A

Det folgende ord lyder i den eldre gengivelse XtNbfBtt; men denne
leesning indeholder sa mange fejl, at den abenbart mere beror pa lgs formodning end
pa virkelig iagttagelse af de enkelte tegn i indskriften. Af det forste %findes intet
som helst spor, og da punkterne efter IA rigtig er betegnede pa afbildningen, er det
mig ikke muligt at se, hvad der kan have givet anledning til fremkomsten af denne
rune pa tegningen. Den ferste rune i ordet er nemlig et klart og tydeligt 1, hvori
kun toppen af staven er udvisket. Ogsa af det felgende f er toppen udvisket, sa at
nu kun enden af bistaven kan fglges; | er bevaret i sin hele lengde. Herefter ses
et sterkt fremtreedende punkt med svage spor af stav for oven, men uden sadanne
for neden; der er saledes ingen tvivl om, at vi her har runen 1o: z. Meget tydeligt
er det felgende X hvorimod B er noget udfliset imellem hovedstaven og bistavene,
seerlig den gverste; runens hele form er dog tydelig. De to sidste runer sa vel som
de folgende punkter star meget skarpe; den sidste er D, ikke som pa den

&ldre tegning 4.



Slutningen af indskriften i denne bue er sa tydelig, at den ikke kan give
anledning til nogen som helst tvivl. Disse ord (ok : maria : ok : hailsas) er ogsa
tidligere rigtig leste. Jeg bemarker derfor blot, at det gverste punkt efter det farste
ok steder sammen med enden af Y-runens venstre bistav, at hojre side af bistaven
i det forste Xi maria er temmelig kort og lidt udfliset, og at der ingen punkter
findes efter hailsas, i hvilket ord de tre sidste runer indtager en forholdsvis stor
plads, og iser det sidste h er usadvanlig bredt, dbenbart for at fylde rummet.

Med hensyn til rammestregerne i denne bue bemerkes, at den gverste kun
kan felges fra punkterne efter elizabe [>til enden af buen, den nederste fra buens
begyndelse til f i fyj3a og derpa atter fra a i elizabef) til buens slutning.

3. felt. For at fa plads til indskriften her er ikke blot selve buen, men
ogsa sojlen og kapitelen mellem 2det. og 3dje felt benyttet. Den til dette felt hgrende
del af indskriften er i det hele taget fortrinlig bevaret og ogsa tidligere i alt vaesenligt
rigtig gengivet.

Indskriften begynder nederst pa sojlen, hvor den hviler pa en rammestreg,
medens ingen sadan har vearet anbragt ved toppen af runerne, der for det meste nar
ud til sojlens yderkant.

Foran X hvormed indskriften pa sojlen begynder, er denne sterkt udslidt;
men her*ses dog endnu meget tydelige spor af et par kraftige punkter, anbragte i
flugt med punkterne efter hiar. | det fglgende huilis er ti-runens gverste del sterkt
udfliset mellem hoved- og bistaven, hvorved der er fremkommen en fordybning, som i
en vis belysning far en pafaldende lighed med et hojt oppe mellem hoved- og bistav
anbragt punkt. At dette er tilfeldigt, gor dog ikke blot pladsen, hvor det tilsyne-
ladende punkt findes, sandsynligt, men ogsa den omstendighed, at det stungne H (A)
i indskriften ellers er tegn for y, medens det her matte betegne tv, som ellers overalt
i indskriften udtrykkes ved h. Hvis punktet virkelig var hugget, matte det altsa
tilskrives en fejl af runeristeren; men til at antage en sadan her, finder jeg ingen
grund, idet jeg anser laesningen fi, ikke H, for rigtig. | det sidste I i huilis er
nederste del med tilhgrende rammestreg udslidt.

De tre sidste runer i det felgende ord (maria) er anbragte pa kapitaelen,
og indskriften fortsettes derefter i selve buen med ordet sum. Hverken efter maria
eller foran sum findes punkter, sandsynligvis fordi runeristeren har betragtet kapitelens
flig som tilstreekkelig adskillelse mellem ordene. Punkterne efter sum star af hensyn
til bistaven i Y meget skrat for hinanden. | bagge de for gvrigt meget tydelige ord
ban og barn er den fegrste rune noget udfliset, og der findes intet punkt i de to



f-runer. Punkterne efter barn er anbragte langt nede, det sidste lige i rammestregen.
1 det folgende fydi er f-runens bistave sterkt udflisede, men kan dog endnu sikkert
folges; seerlig tydelig var jeg i stand til at skelne dem wved lys ved undersggelsen
1832. De to sidste runer i ordet (di) lgber gennem rammestregen helt op til buens
gverste kant. Den @ldre gengivelse har i teksten kudi for fydi; derimod synes
tegningen at have en antydning af det tydelige, sterkt fremtreedende punkt i n.

Ingen som helst vanskelighed eller grund til tvivl frembyder resten af ind-
skriften i denne bue (skapera : himiz : ok :iorjmR :sum os leysti), som ogsd i
det veasenlige er rigtig gengivet pa den gamle tegning. | skapera har det forste a
dog faet formen \ for X og for det med tydelige punkter forsynede B, i hvilket
bistavene ikke er fgrte helt ind til midten af hovedstaven, er der lest B | r-runen
i dette ord er nederste del af bistaven .ganske lige og strekker sig forholdsvis langt
ud, medens den ellers i reglen er lidt krummet og kortere. | himiz lgber en lille
flisning fra Y hen til det fglgende I. De tydelige punkter efter dette ord er oversete
pa den gamle tegning. | ok er f-runens bistave dybe og noget urene pa grund af
udflisning, hvad der forarsager, at runen i visse belysninger kan fa udseende af at
have formen * for f, som der i virkeligheden star.

Mellem sum og os findes ikke, som i den @&ldre gengivelse, to punkter,
sikkert af hensyn til pladsen, der heller ikke har gjort det muligt for runeristeren at
slutte indskriften i selve buen, sa at de fire sidste runer i leysti er anbragte pa
kapiteelen. Den gamle tegning har i steden for dette ord liusti, idet punkterne i |
og Ner oversete.

Hvor tydelig indskriften endnu star i hele denne bue, fremgar ogsa deraf,
at bagge rammestreger kan fglges naesten overalt; den nederste er kun helt udvisket
under de fire runer aper i skapera og den gverste fra k-runens bistav i samme
ord til h i himiz, samt fra Hi sum til slutningen.

4. felt. Medens begyndelsen og slutningen af indskriften i dette felts bue
endnu er sa tydelig, at endogsd rammestregerne kan falges, er den mellemliggende
del i hoj grad udslidt, sa at den @ldre tegning har opgivet ethvert forsgg pa at lese
runerne i sidste halvdel af midtbuen og abenbart kun ved formodning har udfyldt
ordet i dens farste halvdel.

Overordenlig skarpt og tydelig star de tre ferste ord i buen (Inta :iRu :
JiaiR ). | |)ita lgber a-runens bistav sammen med det gverste af de efterfglgende
punkter. En lille flire gar fra dette punkt hen over runerne IA i iRu og har givet
anledning til, at | pa den @ldre tegning urigtig er leest 1 Lige sa skarpt som de
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tre forste ord viser den ubeskadigede del af det fglgende firiR sig. | det farste
fuldsteendig bevarede D lgber hoved- og bistav ikke sammen forneden; de tre fglgende
runer (riR) er en del beskadigede af en dyb flire, der Igber hen over dem fra foden
af Rtil den gverste kant af buen pa hojre side af A og har gdelagt nederste del af
bistaven i R overskaret | og edelagt hovedstaven i A oven for bistavene; hele ordet
kan dog endnu tydelig felges. Meget tydelige er endvidere punkterne efter JiriR og
det fglgende Y; ogsa H er forholdsvis klart; men de g@vrige runer i dette ord er
steerkt udviskede, skont de alle endnu felges med fuldkommen sikkerhed: tydeligst er
til (uden punkt i V), der kan felges helt undtagen enden af ll-runens bistav; derpa
ses et klart punkt og over og under det et lille stykke af hovedstaven i runen (f).
Svagt, men sikkert undtagen i den gverste del, spores endnu runerne fA. Forholdsvis
tydelige er de faglgende punkter. Her star altsa KilfflfbAog nar den eldre
tegning har rTVFhWA :;, er det klart, at ordet pa den er udfyldt efter formodning,
ikke efter virkelig iagttagelse af de enkelte runer.

Endnu sterkere er det fglgende ord udvisket: af den farste rune felges kun
toppen af staven i svage spor tet ind til de foregdende punkter; resten er udvisket
og forstyrret ved huller og udflisninger. Af den naste rune er et storre stykke af
hovedstavens gverste del med et mindre tilhgrende stykke af bistaven nogenlunde
kendelig, resten er gdelagt af en flire, der udgar fra toppen af runen og straekker
sig ned over dens bistav. Af den tredje rune kan endelig hele toppen endnu tydelig
folges, medens hovedstaven neden for bistavene neasten er helt udslidt; da her star
et T, og da den foregdende rune viser toppen af et b, satter bade de levnede
runespor og sammenheangen det uden for al tvivl, at vi her har ordet bbY. De to
punkter efter dette ord er forholdsvis tydelige.

Af det fglgende ord viser den e&ldre tegning kun et f med to punkter
umiddelbart efter og et par punkter lidt foran. Den rune, der her er gengivet
som % er imidlertid et tydeligt 1 med en lille svag flire, der har givet anledning til
den urigtige lesning. Lige foran | star et lige sa tydeligt t; men de foregdende
runer er sterkt udviskede; svage spor kan dog felges af dem alle, og jeg havde i
henhold hertil allerede ved min ferste undersggelse formodet, at her matte sta ordet
KRIH. Ved den senere undersggelse 1882 havde jeg den tilfredsstillelse, at bade Y
og d (i denne form) viste sig aldeles tydelig og bestemt bade for mig selv og min
tegner, og ogsa de to andre runer (R) kunde tydelig falges.

Slutningen af indskriften i buen (giarfou : ofr : u) star atter meget klar og
skarp og er ogsa rigtig gengivet pa den gamle tegning, som kun har fejlet ved at

overse punktet i Y (dette findes imidlertid, maske tilfeeldig eller ved rettelse, i teksten).
Vi
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5. felt. Indskriften i denne bue ma betegnes som den i sin helhed mest
udslidte og svagest fremtreedende del af hele indskriften. Af rammestregerne falges
den gverste kun over de fire fgrste og de tre sidste runer, den nederste kun under
de 6 sidste. Pa den eldre tegning er kun det sidste ord laest rigtig, dog med et par
mindre fejl, hvorimod de i begyndelsen af indskriften og midt i buen gengivne runer
for en stor del beror pa misforstaelse. Uagtet denne store utydelighed har hver
enkelt rune dog heldigvis endnu efterladt sa sikre og tydelige spor, at jeg ikke
pa e eneste punkt narer den ringeste tvivli om lasningen, som allerede ved
min ferste undersggelse blev mig klar og yderligere bekraftedes ved undersggelsen
1882, da jeg om aftenen ved lys tydelig kunde skelne hver enkelt, selv de mest
udviskede runer.

Indskriften begynder med de fire runer arum, der hgrer sammen med Hi
slutningen af den foregaende bue. Alle disse runer folges endnu tydelig bade pa
fonten selv og aftrykket, skont de to sidste treeder svagt frem, og det er mig ikke
klart, hvad der kan have givet anledning til den urigtige leesning arn pa den @ldre
tegning. Efter de to tydelige punkter falger et klart f, sa et i hovedstaven svagt R
derpa et i bistavene sterkt udvisket f, herefter et klart t, sa et f med tydeligt
punkt i midten, men i hvilket bade bistaven og nederste del af hovedstaven nasten
synes udslettede i forhold til det meget skarpt fremtreedende punkt og den ligeledes
sterkt fremtreedende gverste del af hovedstaven, hvilket ved faerste ojekast bevirker,
at runen ser ud som * Meget klart undtagen i nederste del er endelig | og de
herefter falgende punkter. En lille flire, der fra enden af f-runens hovedstav strekker
sig over det fglgende Rtil toppen af * kan ved lgselig betragtning give denne sidste
rune, hvis bistave er sa svage, en vis lighed med et 1, og da det pa midten", hvor
den nederste bistav findes, er lidt dybere end i den gvrige del af hovedstaven, tvivler
jeg ikke om, at det netop er denne rune, der i forening med det folgende tf pa den
gamle tegning er gengivet som det meningslgse ttl efterfulgt af to punkter.

Svage, men dog ret tydelige er de fglgende tre runer fif; f er en del
udfliset i bistavene, af hvilke den, hvis nederste del ligger pa venstre og gverste del
pd hojre side af hovedstaven, er temmelig utydelig. Det sidste R og punkterne
herefter ma derimod betegnes som meget klare. Nar den eldre tegning i steden for
fIfR: har Il:, kan jeg ikke afgore, om det er *l eller IR, der har foranlediget
denne urigtige gengivelse.

Helt udeladte pa denne tegning er de to felgende ord (tok : han :), som
dog ingenlunde kan kaldes sarlig utydelige; t, gverste del af M og | med punktet
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i midten ma endogsa siges at sta forholdsvis skarpe: noget svagere er derimod Y og
det i bistavene udflisede X

Fra de klare punkter efter han begynder den svagest fremtredende del af
indskriften, i hvilken hver rune dog har efterladt sa tydelige spor, at dens hele form
endnu med sikkerhed lader sig bestemme og endogsa kan falges pa aftrykkene. Ved
at undersgge originalen ved lys tradte det hele dog serlig klart og bestemt frem.
Umiddelbart efter han : fglger ordet ui|:>r med to ret klare punkter. En forvirret
opfattelse af de enkelte runer i dette ord med de foregdende og efterfalgende punkter
ma have foranlediget leesningen : RIMR: pa den @ldre tegning, som derimod
udelader hele den falgende del af indskriften til det sidste meget tydelige ord i buen.

Endnu svagere end hICR treeder enkelte af runerne frem i det fglgende ord
KYKX  Tydeligst viser sig endnu punkterne i X og K og det sidste X star
nogenlunde klart sa vel som de efterfalgende punkter. Svagest er bistavene i X og
det andet h, hvorimod Y i ordets begyndelse og det fglgende h endnu kan falges
nesten helt.

Efter punkterne ses et ret klart f, derpa den tydelige hovedstav med svage
bistave i V, sa et ved udflisning sterkt forstyrret R og endelig et meget tydeligt |
med efterfglgende skarpt fremtreedende punkter.

Fra det sidstnevnte li ofri star indskriften i det hele meget klar og
tydelig, sa atde to sidste ord (uar drotin), der af hensyn til pladsen ikke er
adskilte ved punkter, ikke kan give anledning til den ringeste tvivl; kun i Xog f er
bistavene, i det sidste ogsa hovedstaven, lidt svagere, men fuldkommen tydelige; det
sidste X har et punkt i midten. Den &ldre tegning har kun det sidste ord (drotin),
i hvilket dog punkterne i T og Xer oversete, med skilletegn foran og i nogen afstand
derfra ligeledes to punkter, hvorimod det mellemliggende uar ikke er leaest, hvad der
synes at matte forklares deraf, at disse runer den gang har varet skjulte af gammel
kalk eller anden urenhed; ti nu star de i enhver henseende lige sa tydelige som
det sidste ord.

Hvad der vanskeligger lzesningen i denne bue endel, er ikke blot utydelig-

heden i og for sigaf de enkelte runer, men ogsa den omstendighed, at de af hensyn
til pladsen har mattet stilles neermere ved hinanden end i den gvrige del af indskriften.
6. felt. | modsatning til forrige felts indskrift er denne overordenlig

godt bevaret. Da den kun indeholder et forholdsvis ringe antal runer, star disse i
god afstand fra hinanden og er store (brede) og kraftig indhuggede, hvad der lige-
ledes 1 fortrinlig grad er tilfeldet med de overordenlig kraftig fremtreedende meget



store skilletegn. Som sadvanlig er rammestregerne dog pa flere steder meget svage
eller helt udviskede; dette geelder iser midtbuen.

Bortset fra runeformerne, deres indbyrdes afstand o. s. v., er indskriften i
denne bue derfor ogsa tidligere rigtig lest; kun i det sidste ord har den gamle
tegning ™ med streg i steden for med punkt.

Med hensyn til enkelthederne behgver kun felgende at bemaerkes. | det
andet ord (ri|)Ju) har r samme form som det foregdende R (i hiar); men det er
noget svagt pa grund af en udflisning, som har beskadiget dets nederste del, sarlig
i bistaven; ogsa i Ip lgber en flire fra hovedstaven hen over bistaven. | fsaiR er
/k-runens venstre bistav sa lang, at den steder sammen med det foregdende I. Rune-
toppene i det felgende burt er lidt udslidte, seerlig i b-runen, og det gverste
skilletegn efter dette ord er sterkt udfliset. | kunin]au har bistaven i det andet il
en sa sterk krumning, at den nasten lgber sammen med hovedstaven, hvorved
runen far en pafaldende lighed med D; en lille fordybning i f-runen, hvor hoved- og
bistav skeerer hinanden, er sa svag, at den ikke kan antages for et hugget punkt.

| de to naeste felter (7ce og 8ck) er der tidligere kun laest enkelte ord og
runer, om hvilke det antages, at de har hensyn til de billedlige fremstillinger i de
folgende felter. Dette er dog a priori hojst usandsynligt, og gelder ogsa kun de to
sidste ord i1 det 8ce felt, der hgrer sammen med begyndelsen af indskriften over
9ck felt, ligesom indskriften, der forklarer billederne i det ferste felt, fortsettes i
begyndelsen af den anden bue.

7. felt. Med undtagelse af de to ferste meget, tydelige ord, som
ligere 1 det vesenlige er rigtig gengivne, er den gvrige del af indskriften i denne
bue meget udslidt og pa et par steder nasten helt udvisket. Mellem si{)an JMaiR,
hvormed indskriften begynder, findes ingen skilletegn saledes som pa den gamle
tegning, og s har formen Hikke Hsom pa denne; f i sijjan er ikke forsynet med
punkt. Efter jjaiR findes et par meget dybe, kraftige punkter som i den forrige bue.
De to naste runer of er sterkt udviskede, men kan endnu tydelig folges; klare er
Rf og nederste del af T, medens den gverste del med bistavene ikke blot er udslidt,
men ogsa beskadiget af en flire og derfor kun spores meget svagt. Tydelige er de
folgende punkter, af hvilke det gverste ligger lige i fliren. Det er de tre sidstomtalte
runer, som med det fglgende skilletegn pa den gamle tegning gengives som Rti:.

Ordet efter ofrat: er sa at sige fuldsteendig udvisket. Klarest falges lige
efter punkterne den mellemste del af en rune med tydelige spor af et par bistave, som
viser, at her har staet et h. Herefter skimtes meget svagt mellemste del af en ret

ogsa tid-
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stav; den fglgende rune, som efter pladsen har veret meget bred, er helt udslettet;
men derpa ses atter tydelig en ret stav med spor af bistav, som viser et i, og sa et
klart punkt, det nederste af skilletegnene, hvorimod det gverste kun har efterladt et
utydeligt spor i kanten af en udflisning. De levnede svage runespor, pladsen og
sammenhangen gor det efter min mening utvivisomt, at her kun kan have staet
ordet hafa (derimod forbyder bade pladsen og runesporene at tenke pa haf|m, som
man ellers snarere kunde vente).

Ogsa det folgende ord er staerkt udvisket; men her kan dog hver enkelt
rane endnu sikkert fglges selv pa aftrykket, sa at der ingen tvivl er om laesningen
orum; kun i h er hovedstaven nasten ukendelig. En fordybning ved foden af Y
far let udseende af at vere et hugget punkt; men da det vilde Igbe helt sammen
med hovedstaven i Y, og intet tilsvarende punkt spores ovenfor, antager jeg, at
hullet kun skyldes udflisning, og at skilletegnet er udeladt af hensyn til pladsen
ligesom mellem ordene uar drotin i 5tefelt, hvor det ogsa ma anses for overfladigt,
da disse ord danner ét begreb (‘vor herre’).

Det efter orum falgende drotni er forholdsvis tydeligt og punkterne bade
i t og f sterkt fremtreedende. Den gamle tegning har f R*m, idet bistaven i i er
overset og det sidste | vilkarlig endret til t.

Efter | findes ingen skilletegn; men en enkelt ret stav viste sig straks
tydelig for mig, hvad der jo tydede pa, at der endnu havde staet nogle runer i
slutningen af buen, hvilket ogsd matte anses for en selvfglge, da alle de andre buer
var helt udfyldte. Det lykkedes mig dog ikke ved undersggelsen af fonten selv 1879
at komme til klarhed om, hvad der havde staet. Farst under den fortsatte beskaftigelse
med indskriften efter min hjemkomst lgste det fortrinlige aftryk, som jeg havde
veeret sa heldig at tage netop af denne del af indskriften, mine tvivl, idet jeg ganske
tydelig fandt ordet FINDO, de tre farste runer i slutningen af buen og det sidste |
meget klart og bestemt pa kapitelen. Rigtigheden heraf bekraftedes fuldsteendig ved
undersggelsen 1882, da bade jeg selv og min tegner ved lys tydelig fandt dette ord
pa fonten. Endogsa rammestregen over runerne viser sig endnu ualmindelig bestemt,
medens den nederste kun skimtes svagt. Hosstaende kemitypi gengiver denne del af
indskriften i ¥z storrelse fra f i drotni:



8. felt. Medens begyndelsen og slutningen af indskriften i dette felt endnu
star meget skarpe, er den mellemste del (pa midtbuen) som oftere staerkt udvisket.

Foran det farste J>aiR skimtes endnu et par svage punkter, som dog treeder
tydelig frem ved lys. Meget skarpt star det fglgende ]?et og det gverste punkt der-
efter, hvorimod det nederste er gdelagt af en dyb flire. Meget tydelige er ogsa
runerne (i den sidste er dog nederste del af hovedstaven udvisket), og jeg ser
ikke, hvad der kan have foranlediget leesningen i for * pa den eldre tegning, hvor
ogsa punkterne foran * er oversete. Nasten helt udvisket og edelagt ved udflisning
er derimod det fglgende R medens punkterne atter er meget tydelige.

Steerkt udviskede, men dog synlige i hele deres form, er den farste og
sidste rune (Kog Y) i det naste ord; de to mellemste (Ri) er endnu forholdsvis
tydelige sa vel som de felgende punkter. Efter disse ses farst et nogenlunde klart R
derpa den storre gverste del af en ret stav, hvis nederste del er gdelagt af en dyb
flire, som ogsa har tilintetgjort den storre del af den naste rune, af hvilken kun
toppen folges. Endelig skimtes et meget udslidt, men dog serlig i bistaven fuld-
stendig tydeligt H og derefter to punkter, af hvilke det gverste star meget skarpt.
Jeg tror ikke, at de to mellem R og h liggende laevninger af runestave tillader at
udfylde ordet pa anden made end Rhfn (jfr. nedenfor s. 49 f). Den &ldre tegning
har gverst pa midtbuen kun : R og derefter et stort tomt rum.

Efter punkterne fglger ordene io[jar :toku, hvor de to ferste runer er
meget svage, men aldeles utvivisomme, resten overordenlig klar og skarp, sa at det
ogsa tidligere er rigtig gengivet, hvorimod f i ioJjaR er laest som H maske pa grund
af en storre ujevnhed, der lgber sammen med den nederste bistav pa hojre side.

9. felt. Seerdeles klart og skarpt star de tre ferste ord i denne bue med
efterfglgende punkter (uarn :drotin : ok :). | uarn nar bade a-og n-runen, hvilken
sidste ikke har noget punkt i midten, op over rammestregen lige ud til buens kant.
4 i drotin er punkteret; men punktet var her som pa et par andre steder ved min
undersggelse skjult af gammel kalk og viste sig ferst tydelig, da denne var fjernet.
1 ok er o-runens gverste bistav og nederste del af k en smule beskadigede af en
flire, der lgber imellem dem.

De herefter falgende ord harer til den mest udslidte og utydeligste del af
hele indskriften, som den eldre tegning derfor ikke har sggt at gengive, og som
ogsa har vearet genstand for en meengde tydningsforseg fra min side, for end det
Ilykkedes mig at komme til et resultat, som jeg tror at turde betegne som fuld-
stendig sikkert.
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Lige efter ok ses toppen af en ret stav, og umiddelbart derefter en anden lidt
storre stav, der forneden overskeres af en flire, som i forbindelse med den sidst-
nevnte stav far en pafaldende lighed med gverste del af en f-rune. Dette forhold
skuffede mig lenge og dannede udgangspunktet for en raekke frugteslgse tolknings-
forsgg. Gentagne undersggelser af indskriften i de forskelligste belysninger bade ved
naturligt og kunstigt lys overbeviste mig imidlertid efterhanden om, at den formodede
t-runes bistav ikke var hugget, men kun fremkommen ved en flire, der strakte sig
over de navnte to stave fra buens gverste til dens nederste kant. Derimod var
disse to stave i virkeligheden forbundne og dannede gverste halvdel af en B-rune,
hvis nederste del var fuldstendig udvisket. Efter dette B folges endnu svagt gverste
halvdel af en ret stav med en fordybning pa enden lige i fliren, som viser, at her
har staet en rune med punkt pd midten (5, 1 f, f), altsa 1 pad grund af det fore-
gaende b. Den herefter falgende del af buen (netop toppen af midtbuen), pa
hvilken der er plads til to runer, er fuldstendig udslidt og nu kun betegnet ved
forskellige herved fremkomne huller; men sa spores atter den storre gverste del af
en fuldkommen sikker ret stav med lige sa tydelig levning af bistav udgaende fra
toppen. Afstanden fra de fglgende to meget tydelige, men ved en dyb flire forbundne
skilletegn ger det sa godt som sikkert, at den foregaende rune har veret et Deller R;
men sammenhangen kraever naturligvis en med det foregaende toku sideordnet
fortidsform og viser altsd, at her kun kan leses H Da de to ferste runer i ordet
altsda med storste sandsynlighed ma leses be, den sidste u, og da der herimellem
netop er plads til to runer, kraever det ikke nogen skarpsindighed at udfinde det ord,
som her har stdet, nemlig be[r|:>]u, der passer lige fortrinlig til meningen og til de
leevnede runespor. Efter be[r[u : ses toppen og midterste del af en rune med for-
dybninger, som endnu tydelig viser de udflisede bistave i en *-rune. Den naste
rune er fuldstendig udslidt; men sa faolger atter svage spor af en hovedstav med
tydelig tvaerstav og punkt pa midten, altsa % og herefter to klare skilletegn; h.n:
lader sig naturligvis ved hjelp af sammenhangen udfylde med mindst lige sa stor
sikkerhed som det foregaende ord. Det ma selvfglgelig leeses h[a]n:.

Umiddelbart efter punkterne fglger et par runer, der endnu er sa tydelige,
at de ogsa har kunnet gengives pa den @ldre tegning, nemlig H; men herefter star
ikke som pa denne to punkter, men en hovedstav, der nasten er lige sa klar og
bestemt som de to foregaende runer, og en dertil hgrende svagere, men aldeles
utvivisom bistav, som viser et D Herefter findes en dyb flire og til hgjre for den

en storre fordybning, men intet som helst spor af de to runer, der her er plads til.
]
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Efter den navnte fordybning falger atter en ret stav med tydelig bistav udgaende
fra toppen til hojre, derpa everste del af en anden ret stav og lige derefter to klare
punkter. De to sidstnaevnte runer fremstillede sig farst for mig som N, og jeg tenkte
mig, at uij)..li mulig kunde udfyldes uiJ> [pa]li, ‘ved pealen (stolpen)’. Fortsatte
undersggelser viste imidlertid, at den nastsidste rune ikke var t\ men levning af R
hvis bistav jeg i heldig belysning var i stand til at felge helt. Da de to sidste runer
altsa ma leses ri, kan der ingen tvivl vaere om, at hele stedet ma udfyldes uila[r
t]ri, hvilket ogsa stemmer bedre med den gamle gullandske sprogart, som kun bruger
formen ui”r, ikke uil> Den eneste tvivl, der bliver tilbage, er, om der har staet
skilletegn mellem uijar og tri. Pa grund af pladsen anser jeg det for sandsynligst,
at punkterne her har veret udeladte, som det jo oftere er tilfeldet ved forholdsord
og deres styrelse.

Temmelig svagt, men fuldkommen tydeligt er det fglgende ok:, der ogsa
gengives rigtig pa den aldre tegning. Endnu svagere er de fire runer efter ok:,
hvormed indskriften i denne bue ender; dog kan de alle endnu sikkert fglges i deres
hele form: den ferste er et Y, som har en svag lille fordybning, hvor hoved- og
bistav. mgdes, sa at det. let kan tages for Y; men en ganske lignende fordybning
findes ogsa pa den gverste ende af hovedstaven, og baegge ma vere tilfeldige.
Derimod anser jeg en fordybning mellem hoved- og bistav,, som sarlig pa mit ene
aftryk treeder meget klart frem, for levning af et virkeligt punkt og leeser altsa Y
(den eldre tegning har her kun et | svagt antydet). | det folgende | er punktet
endnu meget dybt og klart. Den naeste rune er et T, som har faet en usaedvanlig
skra stilling; da runen er svag og udfliset i bistavene, og da udflisningen ogsa
streekker sig langs dens hojre side, er den tidligere urigtig bleven opfattet som R
Det sidste (L giver ikke anledning til nogen tvivl.

Hosstaende kemitypi gengiver i i/3 storrelse indskriften i dette felt fra det
forste tydelige ok til slutningen:
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10. felt. Indskriften i denne bue volder ingen vanskelighed, skont dens
mellemste del hist og her er lidt gdelagt og pa den eldre tegning er udeladt som
uleselig. Derimod har denne tegning rigtig indskriftens ferste ord si]san, der ogsa
treeder svagt frem, skont hver enkelt rune kan falges tydelig i sin hele form, sterkest
viser sig X-runens bistav med punktet i midten, der som saedvanlig er overset i den
tidligere gengivelse. En lille flire mellem t og t gor bistaven til hojre i X noget
utydelig. Ogsa skilletegnet efter si]>an og det folgende meget klare ladu, efterfulgt
af et par kraftige punkter, findes rigtig pa den gamle tegning, som derimod udelader
de folgende ord. Af disse er det farste (Jbair) sterkest edelagt, idet nederste del
af Dsamt det stykke af X som ligger neden for bistaven, er bortflisede, og af I kun
gverste del spores svagt i kanten af en flisning, som ogsa har borttaget venstre bistav
i A: men hvad der er levnet af runerne gor selvfalgelig lasningen aldeles sikker.
Punkterne herefter er meget tydelige og ogsa angivne pa den gamle tegning. Mindre
beskadiget i de enkelte runer, men svagt fremtreedende er det fglgende han, i hvilket
X-runens bistave er noget udflisede og bistaven i X-runen meget svag, men dog
kendelig sa vel som punktet i dens midte. Skilletegnene herefter er en del udflisede.
Forholdsvis tydeligt er ordet burt, hvori kun runetoppene er noget udviskede, men
de enkelte tegn i gvrigt fuldkommen kendelige, sa at det vaekker forundring, at dette
ord ikke tidligere er laest.

Slutningen af indskriften fra punkterne efter burt star overordenlig skarp
og klar. | [jia])an nar den ferste X-rane og X-runen op over rammestregen; det
samme er tilfeldet i ordet bundin med de to n-runer og i-runen. Alle tre n-runer
har punkt i midten, hvad den gamle tegning som sadvanlig overser. En langt veerre
fejl hegar den imidlertid ved at gengive det klare ! i bundin som X en forsyndelse
mod grammatiken, der dog ikke har vakt anstgd hos udgiverne, som i teksten ikke
ofrer et ord pa denne markelige form. Fejlen er sikkert foranlediget ved det fore-
gaende f)ialian, der har bibragt tegneren den tro, at ogsd bundin skulde have
endelsen -an, og en lille udflisning pa venstre side af I har uden tvivl givet ham en
velkommen anledning til at lese denne rune som X Efter bundin findes ingen
skilletegn, uagtet der havde veeret god plads dertil.

1 felt. Indskriften i denne bue ma sammen med indskriften i tredje telt
betegnes som den del af hele indskriften, der gennemgaende er bedst bevaret.
Som i tredje felt folges ogsa her hagge rammestreger neaesten overalt, og nar
undtages et par fejl i slutningen af indskriften, gengiver den gamle tegning det hele

veesenlig rigtig.
5*



op over rammestregen. | hiar er a-runen forholdsvis dyb, hvor hoved- og bistav
skeerer hinanden, og far derved udseende af at veere forsynet med et lille punkt i
midten; nederste del af r-runen treeder temmelig svagt frem. | io(>aR har | pa
grund af sin stilling faet en betydelig leengde (dette geelder ogsa et par andre runer
i det foregdende pa samme plads, hvor det dog nappe falder sa staerkt i ojnene som
her). De folgende ord (iesus :a krus:) giver ikke anledning til tvivl; mellem a og
krus findes ingen skilletegn, og k-runen er sterkt udfliset mellem hoved- og bistav.

Den herefter fglgende del af indskriften treeder lige sa skarpt og tydelig
frem som den foregdende del, og ordene si:fram :a J>ita giver ikke pa noget sted
grund til tvivl. Mellem a og |>ita mangler skilletegn ligesom mellem det foregaende
a krus. Medens runerne 3 star meget ner ved hinanden, er der en forholdsvis
stor afstand mellem de to sidste runer (ta). Indskriften selv giver ikke nogen som
helst grund til med den gamle tegning at lese Mtt for Ott. Bade dette og
tekstens Htt er helt vilkarlige rettelser for at skaffe mening i det udgiverne ufor-
staelige sted, hvad der dog ikke er lykkedes dem. Efter J>ita findes intet skilletegn.

Ligesom det er tilfeldet i tredje felt, er ogsa her sojlen (ikke som der
tillige kapitelen) benyttet til indskriften, der ender med de pa den anbragte runer.
Disse er dog for den sidste halvdels vedkommende sa udviskede og utydelige, at jeg
ved min ferste undersggelse havde opgivet ethvert hab om at tyde denne del af
indskriften med nogenlunde sikkerhed, og ogsa senere gjorde en mange gange gen-
tagen undersggelse af aftrykket mig det i hoj grad tvivisomt, om vi pa sojlen havde
et par ord, der sluttede sig ligefrem til det foregaende Jjita, eller mulig
navnet pa den, der havde lavet fonten. | mit foredrag 1880 i Videnskabernes
Selskab henstillede jeg derfor dette sporsmal som tvivisomt og nearede kun et svagt
hab om, at en fornyet undersggelse vilde lede til et sikkert resultat i sa henseende.
Hvad jeg allerede den gang havde iagttaget, var felgende. Lige efter den nederste
del af slyngningen i kapitelen, der her far stor lighed med et O ses endnu tydelig
gverste og mellemste del af et H hvis nederste del derimod er helt bortfliset. Derefter
folger nederste del af en ret stav, hvis gverste del er forstyrret af et stort hul. Sa
kommer fire i det hele vel bevarede runer (hraf); bistavene i t er dog noget udflisede,
og i Y er deres ender helt udviskede. Det er denne del af sojlens indskrift, der pa den



gamle tegning gengives H{THRLT, medens resten udelades som ulaselig. Efter HRIK
som jeg havde laest, skimtede jeg endnu en rune, hvis betydning jeg dog ikke sa mig
I stand til at bestemme, og derefter to sikre punkter. Endelig viste der sig efter
HI4RIK:: meget tydelige spor af runer, af hvilke dog kun den anden med sikkerhed
syntes at matte leses 1, da punktet stod meget skarpt, og ogsa nederste del af
hovedstaven kunde falges. Med noget storre tvivl trode jeg i de herefter felgende
spor at finde mellemste og nederste del af et H

Angaende betydningen af dette sihraf.:. es... udtalte jeg mig sdledes i
mit foredrag: ,Man kunde formode et ord, svarende til oldsprogets sigrmark eller
-merki, brugt om Kristi kors (fin hoc signo vinces’; jfr. stokh. homiliebog 39 9-15:
Heilagr cross es sigrmarc gul>s en lausnarmarc manna.............. sigr i orrostom en
ofling vij) allre freistne = gammel norsk homilieb. 142 1219). Kunde her maske have
staet sihraf[1]: [i]es[us], ,Jesu sejrskraft“??

.Jeg ma dog sterkt fremhaeve, at jeg kun anser dette for en formodning,
der ikke engang forekommer mig selv sandsynlig, dade efter det farste h i iesus
falgende runespor nappe lader sig forene til HH og da pladsen til Ivilde veere ufor-
holdsmaessig stor. Ogsa selve udtrykket synes mig sa segt, at jeg vanskelig kan tro
pa dets rigtighed.

»,ENn anden helt forskellig mulighed har derfor fremstillet sig for mig, idet
jeg har tenkt mig, at den egenlige indskrift ender med joita sidst i buen, og at
runerne pa sojlen indeholder navnet pa runeristeren eller rettere pa den, der har
lavet fonten. Jeg vilde da oversatte: ,Se (sku) frem pa dette (o: stil dig klart for
oje Kiristi liv, lidelse og ded)! N.N. gjorde (denne font)“.

»Hvor vidt den ene eller den anden af disse formodninger, eller maske
ingen af dem har truffet det rette, ma jeg des verre i det mindste for gjeblikket
lade hensta uafgjort“.

Jeg tenkte mig ikke den gang, at det skulde lykkes mig tre ar senere at
lgse disse tvivl. Da jeg 1882pa ny undersggte fonten ved kunstigtlys, stod nemlig
betydningen af hele indskriften pa sojlen efter et ojebliks forlgb aldeles klar for
mig. Den sidste rune i sihraf. viste sig nemlig som et tydeligt A i hvilket béde
hovedstaven og bistavene endnu kunde falges. Derefter fulgte de to klare punkter,
som jeg ogsa tidligere havde iagttaget, sa en storre udflisning, der havde gdelagt
storste delen af den felgende rune, i hvilken kun den sterkt udslidte nederste del
af hovedstaven viste sig svagt; men Afisningens hele form tydede bestemt pa, at her
matte have staet et T, hvad der ogsa bekraeftedes af de sikre spor af de fire fglgende
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runer, som ingen tvivl lod tilbage om, at her matte leses IHi. Herefter ses endnu
en ret stav og neer ved den en anden mere uregelmassig, baegge sterkt udviskede
og forstyrrede, som i forening har dannet et R derpd nederste del af en stav og lidt
til hdjre for den en svag levning af et punkt. At her har stdet mesteri:, kan
saledes ikke lenger vere tvivisomt, og det gleder mig at kunne tilfoje, at hele ordet
0gsa viste sig sa tydeligt for min tegner, at han straks var i stand til at gengive de
enkelte runeformer. Hele indskriften pa sojlen gengives her i 13 starrelse efter mine
aftryk fra 1879 og 1882. Jeg bemerker endnu kun, at runerne pa sojlen ligesom i
tredje felt utvivisomt har hvilet pa en rammestreg, som endnu spores svagt under
hraf, men at ingen sadan har veret anbragt over dem.

Jeg gengiver herefter indskriften i dens helhed. Ved | betegnes afslutningen
af de enkelte satninger, som tillige i reglen indeholder forklaringen til hver sit felt.
Forklaringen har dog ikke altid kunnet rummes i den til feltet selv hgrende bue,
hvorfor den undertiden fortsaettes i det fglgende eller begynder i det foregaende felt.
Kun de runer, der er helt eller sa godt som helt udviskede, indeslutter jeg i klammer.

I. Jiita : IR :santi gabrel : ok :sehjii : santa maria : at han sku
Il. Idi :barn :tyjia : | Jiita : iR : elizabeji : ok : maria : ok : hailsas j
II. (Sojlen) : hiar : huilis : maria
sum :han :barn : fydi : skapera : himiz : ok :iorJiaR : sum os leysti |
(de fire sidste runer pa kapitalen)
Iv. fjita :iIRU : JiaiR : JariR : kunui]aR : [sJum : kristi: giarjiu :ofr :u
V. arum :drotni : || hiar :tok : han :ui(ir : kunuija : ofri : uar drotin |
VI. hiar :rijiu : J=aR : burt : JiriR : kunugaR :
VII. sijian JiaiR :oirat:h[afla :orum drotni gujii || (den sidste rune pa kapitalen)
VIII. : JiaiR : Jiet : hiar : fram : s[ah]u : || ioJiaR : toku
IX. uarn :drotin : ok : bejrjiju : h[ajn : uijifr tjri : ok : getu
X. sijian: ladu :JiaiR : han :burt : JiiaJian : bundin |
Xl. ok :nehldu :hiar :ioJiaR :iesus :a krus : | si :fram :aJ>ita j
(Sojlen) sihrafR : [m]ester[i ‘]



Som det vil ses, indeholder de forskellige felter et meget forskelligt antal
runer. Medens der i enkelte har veeret mere end tilstreekkelig plads til forklaringen
af de billedlige fremstillinger, og disse derfor indeholder ferre og storre runer med
god afstand mellem de enkelte tegn (dette geelder serlig vi—vm), har indskriften i
andre buer mattet sammentraenges sterkt, uden at pladsen i den til feltet hgrende bue
dog overalt har veret tilstrekkelig til at rumme den tilhgrende indskrift. Indskriften
over forste felt fortsaettes derfor i andet, som ogsa indeholder forklaringen til sin
egen fremstilling. Ganske enestaende er i tredje felt ikke blot buen, men ogsa den
farste sojle og baegge kapiteler benyttede til indskriften. Fjerde og femte felt harer
noje sammen, og sa vel de billedlige fremstillinger som indskriften er derfor med
god benyttelse af pladsen fordelte i baegge. Ogsad sjtte til ottende felt slutter sig
noje sammen, og indskriften over det sjette felt vilde egenlig have veret tilstreekkelig
for dem alle tre. Indskriften over syvende felt er ogsa nermest at anse som fyldekalk
for ogsa her at fa anledning til at anbringe en indskrift. Medens runerne i begyndelsen
af denne bue har samme karakter som i det foregaende felt, har det sidste ord af
hensyn til pladsen mattet sammentrenges steerkt og den sidste rune endogsa anbringes
pa kapitelen. En ny setning, der ligeledes har hensyn lige sa vel til sjette og
syvende som til ottende felt, er anbragt over dette sidste; men buens slutning
optages desuden af begyndelsen af den til niende felt hgrende forklaring. Tiende og
ellevte felt indeholder kun forklaringen til deres egne fremstillinger; men det sidste
har tillige en slutningssaetning, der efter min mening har hensyn til alle fremstillinger
pa fonten. Endelig er den sidste sojle meget passende benyttet til mesterens navn.

Nar skilletegnene regnes med, bliver antallet af tegnene i de enkelte

felter falgende: ]
l. 48 (42 runer)

iL 50 (41 runer)

Il.  sojlen 15 (12 runer)
1. kapitel 3 (3 runer)
buen 49 (41 runer)
2. kapitel 4 (4 runer).

V. 50 (41 runer)

V. 51 (43 runer)

VI. 33 (27 runer)

ML 35 (32 runer, af hvilke den sidste pd kapitalen)

VIIl. 35 (28 runer)

IX. 40 (33 runer)

X. 38 (32 runer)

XI. buen 46 (38 runer) >
sojlen 16 (14 runer) / 62 (52 runer)

Hele indskriften indeholder saledes 513 tegn, hvoraf 431 runer og 82 skilletegn.

71 (60 runer)



Det i indskriften benyttede runealfabet er felgende, nar vi beholder den
orden og stiller de yngre tegn ved siden af de eldre, hvoraf de er afledede

n. H D i R f. r, f
v u w oy h () 0 r k© 9 vy (ng
* ft it HH 1
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t d° b p I m R

Det er altsa, som vi matte vente, i alt veaesenligt det samme alfabet, som
vi finder almindelig brugt i slutningen af 12. og hele 13. arh., altsa ogsa i rune-
handskriftet af skanske lov (se ,,Runeskr. opr.“ s. 210= ,Die runenschrift“ s. 256).
At vi ikke som der har saregne tegn for & og @, er begrundet i, at disse lyd mangler
i den sprogform, som findes pa dgbefonten, hvis runealfabet saledes alene afgiver et
fyldestgerende bevis for, at indskriften er gullandsk. Medens derfor i runehandskriftet
f og i er tegn henholdsvis for & og @, har de pa debefonten den aldre betydning
a og o, der i runehandskriftet udtrykkes ved \ og i Pa lignende made har fonten
f og t (t) for runehandskriftets 1 og 1 (1). Hovedforskellen mellem fontens og
runehandskriftets alfabet bestar imidlertid i, at den ferste bruger A=y og k = s,
medens runebandskriftet ikke kender A, men netop bruger Ai den yngre betydning y.
Uvasenligt er det derimod, at dgbefonten har B=p, medens runehandskriftet i sin
eldre del bruger B men i den yngre ogsa B og at z pa fonten har formen * men
i runehandskriftet u (baegge disse tegn har naturligvis samme oprindelse; men det
sidste var jo saerlig skikket til skrift, det farste til at indhugges).

Ejendommelig for dgbefonten og mig ikke andensteds fra bekendt er den

forskel, der gores mellem
f i betydning g

og f i betydning y (ny).
Det farste tegn bruges fire gange (i ordene gabrel i*), giarjiu iv, guf)i vii, getu ix),
det andet tre gange (i kunuijait iv. vi, kunuijga v). Vel forekommer f-runen med
punkt pa hovedstaven (f) ogsa undertiden i andre indskrifter; men forskellen mellem
dette tegn og det szdvanlige P er da rent kalligrafisk, idet baegge har samme
betydning (g). Formen f stemmer jo noje med det ligeledes en sjelden gang fore-

*) Ved i—xi betegnes her og i det fglgende de enkelte afsnit i indskriften, s& at i regnes fra pita
til fypa o.s.v., ix fra iopaR til getu, xi fra ok til slutningen (se s. 38).



kommende f = 9 for k*), og haegge er dannede i lighed med de almindelige stungne
runer 1 « og t 4 (Et eksempel pa stunget K med punkteret hovedstav vil jeg
nedenfor s. 68 not. ** fa lejlighed til at anfare).

Den form, som K-runen i betydning n (ng) har pa fonten, idet punktet er
anbragt der, hvor bistaven treeffer hovedstaven, synes at sta i forbindelse med en
anden ejendommelighed ved dette alfabet, nemlig at t-runen pa de fleste steder har et
tydeligt og klart punkt, hvor bistaven skerer hovedstaven. Dette forekommer 15 gange
i ordene santi, santa i, drotin v. ix, drotni iv. vn, han (= hann) v. ix. X,
kunuija v, bundin (bzgge n-runer) x, si|>an x, {jial])anx og nehldu xi. Derimod
finder jeg intet sadant punkt, men det sedvanlige 1 i barn i hi, uarn ix, han
(= hdn o: ‘hun’) i, han (= hann) ni, kunupan iv. vi, sijian vil At der pa et
enkelt af disse steder, hvor runerne nu er mere eller mindre udviskede, oprindelig
kan have veret anbragt et punkt, tor jeg vel ikke bestemt nagte; men sandsynlig-
heden taler ikke derfor, da netop sporene af de oprindelige punkter, som i reglen
har vearet huggede noget dybere end runerne, pa de fleste steder endnu er meget
tydelige, selv hvor den gvrige del af runen er sa godt som helt udvisket.

Nogen forskel i brugen af t og f vil man efter de anfarte eksempler ikke
kunne pavise. Baegge forekommer jo i samme ord (jfr. han, kunuijaR, sifian),
og den forskel, som man ellers mulig kunde tenke, at det havde veret runeristerens
hensigt at gore f. eks. mellem han (= hdn ‘hun’) med t og han (= hann ‘han’)
med % findes i virkeligheden ikke. Serlig afgorende med hensyn til dette sporsmal
er det jo, at det punkterede n ogsa forekommer i ordenes begyndelse (nehldu).

Noget sikkert eksempel pa, at t-runen ligesom t-runen har veeret punkteret
i midten kan jeg derimod ikke pavise; ti pa et par steder, hvor det kunde synes at
veere tilfeldet (i fy[>a i, |jita n, hiar xi), anser jeg det for overvejende sandsynligt,
at det tilsyneladende punkt kun skyldes den omstendighed, at runen er bleven lidt
dybere i skaringspunktet for hoved- og bistav, hvad der ogsa kan iagttages i enkelte
andre tilfelde (f. eks. i et par af t-runerne), hvor det dog ikke er serlig frem-
treedende. Ganske anderledes forholder det sig derimod med de dybe, klare punkter
i Vrunerne, der forekommer bade hvor n star i begyndelsen, i slutningen og inde i
ordet, og ikke lader nogen tvivl om, at de er forsetlig anbragte ligesom i 1 f og t.

*) f. eks. pd dgbefonten i Norum i Bohusldn, der berer indskriften suen garde, ,Svend gjorde
(fonten)*; se ,Bidrag till kdnnedom om Goteborgs och Bohuslans fornminnen och historia“ I,
Stockh. 1874-79, s. 430.



Det ma derfor vel antages at have veret runeristerens hensigt overalt at forsyne f
med punkt, men derimod ikke X (ved en fejl kunde et enkelt X naturligvis have faet
et punkt, saledes som det er tilfeldet med f for f i begyndelsen af andet felt). Og
skulde dette punkt fra f-runen da ikke netop vere brugt i Y for at udtrykke n {ng),
idet det ansas for overflgdigt tillige at hugge bade bistaven i f og punktet i K(den
fuldsteendige form for ng som binderune vilde jo veere f)?

Det runealfabet, der bruges i indskriften pa fonten, yder altsad en lige sa
fuldsteendig lydbetegnelse som det latinske alfabet i det gamle handskrift af Gullands-
loven, og for et enkelt punkts vedkommende, nemlig i brugen af R og A, som vi
nedenfor skal omtale neermere, gor denne indskrift en adskillelse, hvortil handskriftet
ikke har noget tilsvarende. At lydenes lengde ikke udtrykkes pa fonten, stemmer
jo med hvad der er sadvanligt i runeskriften. For at udtrykke de lange selvlyd
bruger handskriftet af Gutalag ogsa (i overensstemmelse med de gvrige gamle svenske
og danske handskrifter) kun rent undtagelsesvis et par gange selvlydsfordobling.
Derimod gennemfgrer det temmelig nojagtig medlydsfordoblingen inde i ordet, medens
der i ordets slutning hersker stor vaklen i brugen af enkelt og dobbelt medlyd.

Efter disse almindelige bemerkninger vender vi os til de enkelte former
I indskriften®).

I |)ita skrives her og pa de tre andre steder, hvor det forekommer
(m* iv. xi), med i. At ordet virkelig har veret udtalt med denne lyd og ikke med e,
fremgar deraf, at indskriften regelmassig udtrykker e-lyden ved 1  Medens oldn.
petta i eldre svensk og dansk ellers hedder petta, pcetta, peettee, bruger GL altid formen
pitta med i som her i indskriften, hvis ita naturligvis ligeledes ma leses pitta, da
medlydsfordobling ikke udtrykkes i indskriften.

iR skrives ogsa n og iv (pa det sidste sted flertal lru). Om denne form
geelder ganske det. samme som om Jaita, at ¢-lyden er ejendommelig for gullandsk.
Svarende til oldn. er {es), eru, eldre svensk-dansk ar, eru, are har GL ir, iru eller
ier, ieru — de farste former omtrent dobbelt sa ofte som de sidste**). Den gamle

*) | de folgende citater betegner GL og GS Gutalag og Gutasaga i Schlyters udgave (Samling af
Sveriges gamla Lagar VII, Lund 1802). Ved Gutalag eller GL uden videre tilfojelse mener jeg den
gamle gullandske sprogform i det hele, sdledes som den fremtraeder bade i loven og sagaen.

**) Efter Save, Gutniska Urkunder, Stockh. 1859, s. x forekommer formerne med i 124 gange i GL og
9 gange i GS, formerne med ie 58 gange i GL, 6 gange i GS.
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gullandske runekalender, som Ole Worm har udgivet i ‘Fasti Danici’, og som nedenfor
vil blive nermere omtalt, skriver én gang ir 12426 men ellers ier (se nedenfor s. 66)*).

Runen AR skrives ikke blot i formerne iR, iru, men bruges gennem hele
indskriften nojagtig efter de gamle regler uden at sammenblandes med Rr (den
eldre tegnings A i baRn i er nemlig fejlleesning for R. Vi finder altsa ar i ef. ent.
iorJiaR m, i nf. flt. Jiaia JiriR kunuqgaR iv. vi (JiaiR desuden vn. vm. x), ioftau
vin. xi og i nf. ent. sihrafR pa den sidste sojle. Derimod bruges Rr i alle andre
tilfeelde, hvor det svarer til oprindeligt r, altsa, for blot at nevne de former, hvor
det star i ordets slutning, i hiar ‘her’ m o.s.v., ui|>r forholdso. ‘ved’ v (jfr. ix), uar
nf. ent. hak. ‘vor’v, ofr ‘offer’ iv. En sa nojagtig rent mekanisk efterligning af en
@ldre tids brug lader sig naturligvis ikke tenke. Der kan ingen tvivl vaere om, at
der endnu pa denne indskrifts tid pa Gulland — i al fald i den egn, hvorfra dgbe-
fonten skriver sig — virkelig i sproget har veret en tydelig forskel mellem de to r-lyd.

santi hak. og santa huk.] Disse latinske former for det nordiske helgi,
helga forekommer oftere i senere runeindskrifter 1 forbindelse med helgeners navne,
og det er almindeligt, at ogsa hankon har formen santa (se eksempler foran s. 4
og s. 8 not. og jfr. fra gullandske runestene santa mikal Save no 84).

gabrel] wvel udtalt gabrel eller maske gdbrél, en usedvanlig skrivemade
for gabriel, der oftere forekommer f. eks. i den-stokh. homiliebog (1384 o.s.v.), i den
gi. norske homilieb. (14320.s.Vv.) og i Mariu saga (udg. af Unger, Christ. 1871). —
Setningen i forste felt udtrykkes med fglgende ord i gi. norsk homilieb. 6128: Gabriel,
er bo%a3e Mariu, at hoirmeb barne vera scyldi.

ok] denne form af @ldre auk bruges ogsa -altid i GL og i runekalenderen.
Af de gullandske runeindskrifter har kun de eldste auk, de yngre altid ok. Det
kopulative ok ‘og’ star her i samme betydning som en relativ s@tning; jfr. GL 1
oversk. hier byrias lagh guta oc segia so at fyrstum. Samme forbindelse som her
ogsa ii (ok hailsas), men i iv relativsatning.

seh])i o: seghdi, idet h-runen her som ellers i indskriften og overhovedet
i de yngre runeindskrifter er tegn for spirantisk g. 1 samme betydning forekommer
h en enkelt gang i GL (gangdahar 8 pr.; jfr. ,Die runenschrift* s. 257 f. not. 2); men
ellers udtrykkes denne lyd her ligesom i de gvrige &ldre svenske og danske sprog-
mindesmerker regelmaessig ved gh eller ved g alene. Hvor som her en medlyd
folger efter, skriver GL dog altid g : segjh, legfh (Se nedenfor), siglandi GS 6 (jfr.
silgdu GS 4 = sigldw, sml. her nedenfor i xi skrivemaden nehldu).

*) Her og i det fglgende henviser tallene til siderne i Worms ‘Fasti Danici’ 1626 (1633).

6*



For seli|)i har eldre svensk og dansk saghpi, saghthce; men i gullandsk er
omlyden fra nutid i denne og lignende former regelmaessig overfart til fortid og fortids
tilleegsform: segia GL 1 0. s. V., fort. segpi GS 1. 4, tf. segt GL 26,i, sect 20,14; leggia
2,2 0.8 V., fort. legpi 3,3, legpu 2,2, legpis GS 3, tf. legt GL 25 pr.; beria, tf. berpr
12,1, 195, berp huk. 3,1. 18 pr. bis; veria, tf. verpr 37 pr., vert 22; telia, tf. telt 17,1;
semia, Nnut. sembr GS 6, tf. sempt GL 31 (i forbindelsen pitta ir oc sempt sic, hvor der
ellers med udeladt t skrives sempsic 24,4 0. S. V.); ivenias, fort. wendus GS 5 = oldn.
vgndusk; stepia, tf. mip stepdum ret GS 5= oldn. stgddum; spyria, tf. spyrpr GL 6,i; lykia,
tf. lyet bref GS 6; flytia GL 32, fort. fit. flyttu 65; lagrypia 17,4, tf. 1agrytt 10. Herhen
harer ogsa ordene setia 20,15, tf. selt huk. GS 4, og selia GL 6,2, der i fort. og tf.
naturligvis, som Schlyter angiver, vilde hedde seldi, seldr, men hvorpa intet eksempel
forekommer. Skoént omlyden i disse to ord stemmer med norsk-islandsk, er (jen dog
yngre og senere indtreengt fra nut. (jfr. mine ,,.Smabidrag til nordisk sproghistorie
I ,,Det philologisk-historiske Samfunds Mindeskrift*, 1879, s. 181 ff.= sertr. s. 8 ff.).
| lighed med disse former har omlyden ogsa bemegtiget sig fort. og tf. i pykkia,
fort. pytti GS 1 (= oldn. pykkja, potti) 0og I sykia GL 31 4. GS 2, tf. syet GL 2,2.
4 bis (= oldn. szkja, sott).

| steden for fortid seh|3 ventede man her snarere nutid, parallelt med iR,
sdledes som n har hailsas; derimod atter i iv giardu (om lignende wveksel i
oldsproget se nedenfor s. 50 not.). | det hele taget bruges fortiden overvejende i
indskriften. Medens m har hiar huilis maria, hvor fortiden ogsa vilde vere serlig
stgdende, hedder det i v hiar tok han ui”r ofri, vi liiar ri]3U ]>aiR burt (her
er fortiden temmelig hard; i den gamle gengivelse oversattes rifm ogsa som nutid!),
og fra vin bruges kun fortid: s[ah]u, toku, be[r]:>]u, getu, ladu, nehldu.

santa maria] den latinske naevneform er her brugt ubgjelig som hf.
| maria har uden tvivl bade a og i veeret langt [Maria). Ligesom den stokh. homilieb.,
der oftere skriver maria (39 530 2710, men aldrig maria eller maria, setter jeg dog
kun aksent over i, hvor jeg betegner udtalen. Ogsa i andre fremmede navne ndjes
jeg med en enkelt aksent (Gabrél, Elizabéd), da kvantiteten af de ovrige selvlyd ofte
er tvivisom (jfr. i stokh. homilieb. michaél, rapha¢l 891618, elisabép oftere, elisdbép 13933).

at] ved siden af det eldre at bruger GL som bekendt ogsa formen et.

han o: nhan (jfr. haan GL 22 bhis og 20,5 (efter det yngre handskrift),
medens der ellers regelmassig skrives han*)), den ejendommelige gullandske form for

*) GL har i reglen hann ‘han’ og han ‘hun’. Et par gange skrives dog han for hann og ligeledes
omvendt et par gange urigtig hann for han (se Schlyters glossar s. 263).



‘hun’, idet gullandsk i det hele har opgivet w-omlyden i endnu storre udstrekning end
eldre svensk-dansk ellers. At w-omlyden oprindelig ogsa har omfattet Gulland i langt
videre omfang, end de gullandske sprogmindesmarker lader formode, tvivler jeg dog
ikke om (sikkert bevis pa dens tilstedeverelse frembyder formerne iorftar GS 1= ior|jar
her nedenfor iii, of GL 24 pr. = oldn. gi, @ldre svensk-dansk gl). Formen han =
oldn. hgn antager jeg for senere indkommen gennem gf. hana (liana).

skuldi som i eldre svensk-dansk = oldn. skyldi.

fyl,a = oldn. f=da, gi. svensk-da. fe]>a, fethe. Til oldn. & svarer i gullandsk
regelmaessig .

Il. elizabej betegner vel nermest udtalen Elitsabéd, idet z-runen her som
I himiz i er tegn for ts. Runekalenderen bruger samme z-rune som her i formen
guz 104. 1262<2\ 132 (gus med H 126» beror maske pa en fejl), der i GL skrives
guz 6 pr. 8,1. GS4. Fremdeles bruger kalenderen regelmaessig z-runen for lak c og ti
forbindelserne ci, ce og ti (foran selvlyd), medens vk anvendes, hvor ¢ udtales som k
(luzius 106, felizitas 104, zirianus 110. 114, dezernber 122, zezilia 120,
tiburzius 106, vinzenzius 100, o.s.v.)*). Derimod gengives lat. s ved s-runen
(ambrosius 106, sebastianus 100, o.s.Vv.). Vi skulde derfor ogsa pa fonten
snarest vente skrivemaden elisabe)j; men netop i dette navn har skrivemaden og
vel ogsa udtalen vearet meget vaklende. Medens den stokh. homilieb. har elisabép
1026. 1130.s.v. 13918 0.s. v.,, den gamle norske homiliebog elisabeth 14228-30. 1437,
helisubeth 1435 20-23 skriver Mariu saga ved siden af elisabeth 1912 0.s.Vv. 0gsa
elizabeth 3616-8 0. 5. v. med 2 ligesom her. En dansk gravsten pa latin fra 1379(0
bar ulizibut (Arb. f. nord. oldk. 1887, s. 123).

hailsas] medialformen pa s som i eldre svensk-dansk, ligesa huilis iii (jfr.
de gullandske runeindskrifter, hvor denne sidste form er almindelig, f eks. Save
no 7. 26. 45. 74 o.s. v, huilas ilt. 144 o.s. v.).

Ejendommelig for gullandsk i modseetning til eldre svensk-dansk i andre
egne er bevarelsen af alle de gamle tvelyd, af hvilke vi pa fonten finder:

ai: hailsas her, )aiR iv. vi. vn. vin. x

*) Efter reglen skrives ligeledes kruzis (= lat. crucis) 116 (hos Worm urigtig gru cis, der er rettet
i 2.udg.), men krusis 108, der dog ikke tor anses for en fejl, da Worm udtrykkelig fremhaver
denne skrivemdde s. 137. De lat. former af dette ord udtaltes vel i reglen med s ligesom det
herfra udgéede gullandske krus, der forekommer pd fonten xi. — | det eneste eksempel, der
forekommer i GL pa et lat. ord med ti, har handskriftet ¢, nemlig leccior 60 nf. ilt. (altsd med
gullandsk .endelse) af lat. lectio.



(au — intet eksempel)
ey: leysti m

GL skriver ai (undertiden ei), au 0g oy. Denne sidste lyd udtrykkes i runekalenderen
ved oi (moinni hf. ent. 114, moia ef. tit. 118). At betegnelsen pa fonten falder
sammen med det saedvanlige isl. ey, ma anses for tilfeldigt, fremkaldt af en uklar
lydopfattelse. At det har veeret vanskeligt nojagtig at opfatte lydens virkelige be-
skaffenhed, synes mig at fremga af de tre forskellige betegnelser oy, oi, ey.

I1. hiar ‘her’. Samme ejendommelige gullandske form forekommer ogsa
i forskellige gullandske runeindskrifter (Save no 51. 53. 54 o.s. v.) og i runekalenderen
(se nedenfor s. 66), medens GL har det herfra udgaede (?) hier 1. 61,i ter. GS 5, som
ogsa jevnlig findes i runeindskrifterne (Save no 7. 81. 84). Bagge former stod
meget lenge ved siden af hinanden, ligesom tilfeeldet var med de ensartede giara,
giera ‘gore’ (se nedenfor iv). Bade hiar, hier 0g giara, giera Synes at matte opfattes
som ,,brydningsformer®, hvor ia mulig fra gammel tid har holdt sig ved siden af ie,
der ellers meget tidlig regelmassig indtradte pa Gulland i de ,brudte former. En
at de @ldste gullandske runeindskrifter (Hauggran-stenen, Save no 84) har ved siden
af biergi hf. (bjerg’, oldn. bjarg), -biern (‘bjorn’, oldn. bjgrn) ligeledes ie i kKierua
‘gére’ og hier ‘her’. Gullandsk har ikke blot ,brydning® overenstemmende med
&ldre svensk-dansk i de tilfelde, hvor den mangler i oldsproget (iek = oldn. ek, eldre
svensk-da. iak, i=k, 0.S.V.), men er ogsa undertiden gaet videre end svensk-dansk
ellers: biera GL 13 pr. = oldn. bero, @&ldre svensk-da. bzra, baere. | analogi hermed
ma uden tvivl tormerne ier (= ir, se i), nut. af wera (wara), hiar, hier, giara, giera
opfattes. Et andet endnu merkeligere eksempel (J>iaf>an xi) vil vi nedenfor omtale.

sum ligesom ellers i aldre svensk-da. = oldn. sem. Dette ord har pa Gul-
land tidlig fortreengt det gamle es, er (i de eldste svensk-danske sprogmindesmaerker
=r) som henvisende stedord. Bade GL og kalenderen bruger altid sum.

han barn fydi] egl. ,fedte ham som barn*. Betydningen af disse ord er
merkelig nok aldeles misforstaet af Thomsen og F. Magnusen, hvorimod Rask
naturligvis har forklaret dem rigtig.

fydi] om udtalen af denne form se nedenfor under ladu x.

skapera] Medens oldnord. tidlig for det &ldre skaperi 0.5.v. fik skapari 0.5.v.,
har gullandsk regelmassig bevaret formerne pa -eri: domeri GL 61,1, raufen 39,
skytteri runekalenderen 120 (= oldn. skytari), mesteri Se nedenfor xi.

himiz o: himits for himinz (himints). Om betydningen af z se under
elizabef) n. Ved siden af formen himin (= oldn. himinn) i &ldre svensk og dansk
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(Rydqvist 11, 37 f. Harpestreng udg. af Molbech s. 14911 himman) optraeder tidlig
det nu brugelige himmel (himil Rydqvist Il, 39).

iorfiaa] vigtig levning af den gamle w-omlyd, som i dette tilfeelde pa Gul-
land undtagelsesvis har bemagtiget sig hele ordet ligesom ellers i svensk-dansk.
Samme form forekommer ogsa i GL (se foran under han i).

os skrives pa samme made GL 1; udtalen har uden tvivl veeret oss, hvor o
som i oldsproget tidlig er forkortet af o (jfr. min oldnord. leesebog 3 xii f.). 0s skrives
endnu i en sen gullandsk runeindskrift (Save no 62), medens andre unge indskrifter
har us (Sdve no 3. 4. 195), der stemmer med den nuvarende udtale.

leysti} saledes rigtig formodet af Rask for den gamle tegnings liusti. Om
betegnelsen ey se under hailsas n; GL skriver loysa. | samme betydning som her
(‘forlgse, frelse fra synderne’) bruger oldsproget regelmassig leysa, eldre svensk-da.
lgsa, lgse (f. eks. stokh. homilieb. 3916 fyr miscuN |>ess er a crosse leyste fra daufa
alt maNkyn drotteu varR iesus cristr = gi. norsk homilieb. 14220; hann (cristr) leysti
oss stokh. liom. 1469 o.s.v. Kristus kaldes lausnari varr Leifar 8350.s.v.). GS 5
har loysa (synd). Det tilsvarende navneord er i oldsproget lausn, eldre svensk-da.
lgsn, netop brugt om syndernes tilgivelse (absolution).

V. I>ita iRu [>aiR [> k.] flert. af udsagnsordet som regelmassig i old-
sproget og @ldre svensk-da. i denne forbindelse (jfr. pet iru lag guta GL 19,31).

[>riR = prir GL. | de gvrige eldre svenske sprogmindesmerker bortkastes
jevnlig r af formen prir, prer (pri, pre); &ldre dansk har kun pre, thre.

kunugar] med u i forste stavelse ogsa i GL. | de gvrige gamle svenske
og danske sprogmindesmerker finder vi dels former med u, dels med o (= oldn.
konungr). Runen Y er her tegn for ganenasalen med efterfalgende muta (ny), saledes
som udtalen endnu er pa Gulland. GL og runekalenderen bruger den sadvanlige
betegnelse ng (jfr. nedenfor s. 67).

kristi] den nordiske hensynsform.

giar]m] fortid af giara, der ligesom gera kun forekommer en enkelt gang i
GL (giara 6,3, gerir 3. pers. frems. nut. 29). Ellers bruges stadig giera, fort. gierpi
(fr. indskriftens hiar med Gutalags hier, se foran m). Forklaringen af formerne
gera, giara, giera frembyder dog forskellige vanskeligheder, og det er ingenlunde
sikkert, at giara i og for sig viser et aldre standpunkt end giera. Som foran navnt
har Hauggran-stenen, der er &ldre end dgbefonten, i navnef. kierua. Alle tre former
af ordet holder sig meget lenge ved siden af hinanden, endogsa i samme egn, saledes
som det fremgar af tre samtidige stene fra Lye fra midten af 15. arh., som vi



nedenfor (s. 73 f) nermere skal omtale, af hvilke den ene har giara, den anden
giera og den tredje gera.

ofr] et i alle nordiske sprog tidlig optaget fremmedord = oldnorsk-isl. ofr
(sjeelden skrevet ofr); her uden tvivl udtalt pa samme made, ikke med o, som formen
med o ellers kunde give anledning til at formode, da gullandsk regelmassig har u
svarende til oldsprogets o og u, nar ikke r fulgt af medlyd gar umiddelbart efter
(Sdderberg, Forngutn. ljudl. 8 5); men som fremmedord har ofr ikke veret denne
regel underkastet. | GL forekommer ordet ikke, men jevnlig i de andre gamle
svenske sprogmindesmerker, der skriver ofer, medens fonten efter den sadvanlige
gullandske regel ikke udtrykker ,halvlyden* (jfr. uil>r v). Det tilsvarende udsagnsord
Ofra forekommer nedenfor i vii = oldnorsk-isl. ofra, @ldre svensk ofra (ofra).
Oldnorsk-isl. bruger for ‘offer’ i almindelighed forn (udsagnsord forna), undertiden
sammen med det ensbetydende ofr.

uarum drotni] i nf. uar drotin v, gf. uarn drotin ix. For uarum
drotni har vn i hf. orum drotni. De fra oldnord. bekendte former af ejestedordet
varr, der svarer til orum (se min oldnord. leseb.3 xi not., J. Hoffory i Nordisk
Tidskr. f. Filologi, N. R. 11, 297 ff)), lader sig fra @ldre svensk-dansk kun pavise i
gullandsk: halda cristindomi orum oc tro vari retri oc landi oru bygdu GL 1, i lagum
orum, i vilia orum ibid., a landi oru 2 pr., men o0gsd af waru mali GS 1. En sen
gullandsk runeindskrift (Save no 3) har i gf. flt. huk. orar. Derimod hedder det
f. eks. i VGL a landi varu, i laghum warum (sSml. Rydqvist I, 486).

drotni] hf. af drotin v= oldnord. drottinn, drotni (drdttni). Ordet har her
vistnok haft lang selvlyd og enkelt t: drotni, drbtinn Vv, drotin iX. GL skriver nemlig
overalt med enkelt t drotin nf. 23. 65 162 ter. 22 (jfr. nedenfor under ladu X).
1 betydning ‘herre, husbonde’ som pa de anfarte steder i GL lader ordet sig neppe
ellers pavise i @ldre svensk-dansk uden for sammensatning. Ogsa brugt som her i
indskriften om ‘gud herren’ er det tidlig opgivet i svensk-dansk (se eksemplerne hos
Soderwall, Ordbok ofver svenska medeltids-spraket s. 200, og hos Kalkar, Ordbog til
det @ldre danske sprog I, s. 389).

V. uijir] Denne form (= oldn. vidr) bruges udelukkende i GL (jfr.
nedenfor ix); taka wipr e-u = oldn. taka vid e-u, ‘tage imod noget’.

VI. burt ‘bort’, siledes ogsa x. Derimod har GL formen bort 56 pr.
GS 1 oftere, som stemmer med reglen, at r efterfulgt af medlyd kraever o (jfr. foran
under ofr iv). Reglen er dog ikke uden undtagelse, idet vi finder burghan GL 65 = oldn.
borgan 0g burg GS 1= oldn. borg. Jeg betragter burt som den eldre form, hvis u



senere i visse egne blev v i1 analogi med de andre ord, der havde o foran r med
folgende medlyd.  Andetsteds pa Gulland holdt det gamle u sig imidlertid i burt til
nutiden, saledes pa Faro (Faromalets ljudlara ved A. Noreen, Stockh. 1879, § 122),
hvis u jeg ikke med Noreen anser for opstaet af @ldre o, men for bevaret fra
gammel tid, da o foran r med fglgende medlyd ellers ikke i denne sprogart er blevet
u, men & (Noreen § 115).

VII. Den med siPan begyndende satning kan syntaktisk opfattes bade som
efterseetning til vi og som forsetning til vm. Sammenhangen synes mig dog
ngdvendig at kreeve det forste. Ligesom oldsproget bruger GL sipan bade som biord
(‘siden, derpa’; saledes ogsa nedenfor x) og som bindeord (‘siden, efter at’).

hafa] om nutidsformen se foran s. 81 og s. 44.

orum drotni guf)i] almindelig forbindelse i det eldre sprog; jfr. ku[>
trutin pa Ny Larsker-stenen (foran s. 8 not.); af go|)e drotne orvm iesv criste
stokh. homilieb. 1862 = af gu9i drotne veerum iesu criste gi. norsk homilieb. 8823

VIII. }et = oldnord. pat; ogsa GL skriver altid pet, hvorimod a holdt sig i
pan(n) (kalenderen har ligeledes |»et, |>unu). | formen pet er a pa Gulland altsa tidlig
blevet e, hvad der stemmer med den almindelige overgang af pan, pat til pen, pet,
der forekommer allerede i de @ldste svenske og danske handskrifter.

s[ahJu]  Dette ords lesning og tolkning har voldet mig ikke ringe
vanskelighed. At det begyndte med h og endte med il, sa jeg straks ved min farste
undersggelse, hvorimod de mellemliggende to runer, som pladsen tilsteder, er hojst
tvivisomme. Et ojeblik tenkte jeg mig, at der kunde laeses Hitil sotu = oldn. sottu,
fort. af sekja, i GL sykia. Muligheden af en sadan form i gullandsk bestyrkes nemlig
af ort GL 16,2, fort. tillegsf. af yrkia. Da fortid af pykkia imidlertid i GL hedder
pytti, og fortids tf. af sykia syet (se under seh[»i i), ma man snarest antage, at sykia
ogsa i fortid vilde have formen sykti eller mulig sytti; men indskriften tillader hverken
at lese syktu eller sytu. Ogsa laesningen sotu opgav jeg snart, da de spor, der
endnu er levnede af de to mellemste runer, bestemt synes mig at stride herimod, idet den
gverste bistav ii og den venstre bistav it sikkert endnu vilde veere fuldkommen kendelige.
Desuden matte hele udtrykket [min [»et hiar fram sotu i betydning ,her drog de
frem (til deres hjem)“ i ethvert tilfelde pa grund af [»et kaldes meget hardt, da [»et
‘det” hverken kunde antages at sta i samme betydning som ,ad vejen* (jfr. GS 2 S8lut.
sum pan toegin aigu liinget sykia), eller kunde opfattes i betydning ‘sa, da’ (i en
eftersetning): ,her drog de sa fremad“. Men selv hvis man vilde tillegge [»et en af
disse usandsynlige betydninger, vilde hele seetningen jo blive fuldstendig overflgdig,



da den ikke vilde sige andet, end hvad der allerede var udtrykt i forklaringen over vi:
»her red de bort“. Ti at legge den betydning deri, at ,,de drog frem ad denne vej,
nemlig til deres hjem, ikke ad den vej, de oprindelig havde bestemt, nemlig til
Herodes®, vilde vel nappe nogen falde pa. Hovedsagen er jo imidlertid, at rune-
sporene efter min mening slet ikke tillader at leese sotu (sytu, syktu). Heller ikke
seh|>u, som jeg ogsa et ojeblik tenkte pa (,her fremsagde o: forkyndte de det*,
nemlig hvad de havde set og hart), lader sig forene med pladsen og runesporene, en
indvending, som ligeledes kan rejses mod setu (fort. af setiay, mod dette sidste synes
ogsa betydningen mig i hoj grad at tale.

Sa vidt jeg kan se, tillader indskriften kun laesningen sahu o: sagliu, fort.
flert. af det til oldn. séa, sja svarende udsagnsord, hvis navnef. i GL hedder sia 14
pr. 19,6 bis. 23,3 bis o. s. v. (ellers, i @ldre svensk-dansk sea, se), medens fort. flt. bade i
gullandsk og overhovedet i ldre svensk-dansk netop som her har formen saghu GS 4
(jfr. forest. made a sagi tsa derpd’ GL 22), saghe = oldnorsk-isl. sa (af sdu), fram
sahu oversatter jeg da ‘sa frem’ o: ,forudsa, sa i anden (hvad der vilde ske)“, og
jeg antager, at udtrykket her har hensyn til den dbenbaring, som de hellige tre
konger modtog af englen, der forkyndte dem, at de skulde drage en anden vej for
ikke at falde i Herodes’ hander.

De til felt iv—vin hgrende overskrifter gengiver altsa efter min mening ind-
holdet af Matth. 2,11-12, der i den stokholmske homiliebog 571823 udtrykkes i fglgende
ord: ganga (austrvegs konungar) s{>an i huset IN hitta f>ar sveineN oc mo}>or hans
mario. falla til iarftar oc lutu*) bonom. feorjto*) honom siftan gofar gersemar. [
var gvil oc reykelse oc miRRa. En [ er fdr atlo(>0 afstr at hverfa til fundar vi>
herodem. [a vitrajtesc engeli gu{s f>eim i dramie. oc k> (a ajira laf> afstr hverfa
en hitta eige herodem; jfr. Mariu saga 371 715: En {taa er konvngar havfav dyrkadan
drottinn mea fornvm sinvm, (ea forv [>eir heimleidis ok atlvdv at koma a fvnd
Herodis, sem Jagir havfav honvm heitia. En vm nottina faa kom eingill drottinss til
{eira i svefni ok mellti, atfeir skylldv ecki Herodem finna, helldr skylldi fteir aara
leia aptr fara til herada sinna. Ok eptir fessa vitran {aa snerv [ieir fera sinni til
Tharsvm borgar, ok fengv ser {tar skip ok avllv favrvneyti sinv, ok forv (>adan til
sinna herada.

IX. io{>aR] her og xi skrevet med io, hvor det er tvivlsomt, om o er
langt eller kort. | egte gullandske ord forekommer forbindelsen io ikke, idet oldnord.

*) Mark afvekslingen mellem nutid og fortid ganske som p& fonten.



iu, norsk-isl. ju, jo er blevet iau (diaupr = oldn. djupr, briauta = oldn. brjota, 0.S. V.).
Ogsa forbindelsen io med kort o findes kun rent undtagelsesvis (iorfiaR ni). At
io[>aR har bevaret io, ligger naturligvis i, at det er et fremmedord = lat. Judei, der
ogsa ligger til grund for det enshetydende norsk-islandske Gydingar.  Hvorfor gul-
landsk  barfaet formen iopar og ikkeiufiatt, er vanskeligt at sige; skulde det
maske bero pa nedertysk indflydelse? ti mellemnedert. har netop regelmassig jode,
jodde.  Forbindelsen io finder vi i gullandsk ogsa i det fremmede navn iosep
(= Joseph) runekalenderen 104.

berfiu] om e se seh|)i i.

tri = oldn. tr¢, eldre svensk-dansk tre. Svarende til oldnord. ¢ har gul-
landsk ireglen i (kni GL 23,4 = oldn. kn¢, 0.s.Vv. Soderberg, Forngutn. ljudl. § 3, 2).
Ordet har i alle nordiske sprog ikke blot betydningen ‘tra’ (arbor), men ogsa ‘tree-
stykke’ (lignum) og som her ‘pel, stolpe’.

getu] fortid af geta = oldn. g=ta. GL 18,i. 26,6 har gieta ‘vogte’ forbundet
med ef. som i oldsproget; her underforstds hans altsa fra det foregdende hann.
| Gutalags gieta er ie naturligvis ikke ,brydning“, men tegn pa mouilleret g, sa at
indskriftens e betegner et oprindeligere standpunkt. Om udtalen af formen her se
under det felgende ladu.

X. ladu] fortid af 1aipa GL = oldn. leida. Formen her udtrykker udtalen
laddu, cer svarer til oldnord. leiddu efter en sarlig gullandsk lydregel, ifglge hvilken
de gamle tvelyd jevnlig forkortes ved bortkastelse af deres sidste bestanddel, nar en
dobbeltmedlyd felger umiddelbart efter. Tvelydene ai og au bliver derved til a
(pd o for oy forekommer intet eksempel i gammel tid). Regelmassig indtraeder dette
forhold under bojningen af det til oldnord. einn svarende talord, som i GL har
falgende former:

hak. huk. ik.
nf.l(ann 12,i. 14,i. 33.34.GS 1 [ain] [att]
lan 25 pr. 33
gt ann 1.8,2 bis. 14,j. 19,i. aina 13 pr. 14,i. 19,si. latt 19 pr. 37. GS 2
GS 1 GS 1 bis. 3. 6 lat GS 5
hf. ainum 19,s0. 24,5. 28,7 anni 19,n. 26 ainu 13,3. 19,83. 37 bis.
20,ii ter
ef. ains 19,i annir 13,2 ains 40%)

Hermed stemmer braipr GL 64, ik. brat (0. bratt) 26,8 = oldn. breidr, bredt’, baipas
65 o.s.v., fortid flt. baddus GS 1= oldn. beidask, beiddusk.

*) desuden hyppig i forbindelsen vtan pi at ains, ,,alene med den undtagelse*.
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Eksempel pa forkortning af au forekommer kun i daupr GL 20 pr. 26,i. 29,
ik. datt 2,1.2. 18 pr. = oldnord. daudr, dautt.

| overensstemmelse hermed finder vi i gullandsk ogsa en lang selvlyd
forkortet foran dobbeltmedlyd. Dette indtreeder regelmassig i de til oldn. minn, fann,
sinn (minn, fenn, sinn) Svarende ejestedord, der i GL har e (sjaeldneré iy foran
oprindeligt nn og tt, men ellers i, idet der skrives:

hak. huk. ik.
Ent. nf. [sen(n), sin(nj\ [sin] ] [sett, sitt]
minn GS 1
gf- senn 83. 4. 20,i bis. 4. 8 sina 2,1. 3. 3,i bis. 8 13,i. 5. Isett 2,2. 6pr. 20,4.13. 15 bis.
28,8 bis. 64 22. 285ter.e. GS 4 | 26,9 bis. 28,8
sen 3,i.s. 4 26,i Isitt 20,6. 44
sinn 37 pr. GS 2
sin 3,i. GS 4
hf. minum GS 2 fpennj 27 sinu 15, ter. 20,4. 22.
sinum 7,i. 12 pr.i. 174. 24 pr. 4 jsenni 4. 6,i. 7,i. 2. 13,1. 19,36.  282. 6. 51. 63,2,
28,8. 29. 63,3. GS 1.2. 4 ter. 1 24 pr. 4 bis. 28,5 GS 6

Isinni 13 pr. 26 pr.49.56 pr.GS 1

ef. sins 13,4. 44, 56 pr. sennjr 13,i [sms]
(senz 3,3)

Flt. nf. \sinir\ [sinar] [sin]

gf. sina 37 pr. sinar 2,2. 13,1. 20,6 (sin 25,6. 26 pr. 37 pr.

(sinn GS 4
hf. sinum 20,8 bis. 14. 28 pr. GS 1. 3. 5. 6
ef. Jsenna 20,1
Isinna GS 5

Disse former viser altsa, at i er forkortet foran dobbeltmedlyd (nn, tt)*),
hvor der i reglen skrives e, men dog ogsa jevnlig i. Denne vaklende skrivemade
forklarer jeg deraf, at den korte lyd har veeret en mellemlyd mellem e og i, dog
maske nermest ved i. Det yngre handskrift har ofte i, hvor det @ldre bruger e, og
I det nuveaerende sprog findes kort i foran nn og tt, men =i, der regelmassig svarer
til eldre langt i, foran n (minn, mein, mitt 0.S. v.). — De gullandske runeindskrifter
har i almindelighed sin o: sinn med kort i (Save no 11. 17. 18 o.s.v.); dog fore-
kommer sen 0: senn i no 144. 158 bis. 168 bis og senni hf. ent. huk. i no 104.

*) Derimod er det urigtigt, n&r Soderberg (Forngutn. ljudl. s. 32) pastér, at forkortelsen ogsd er
indtr&dt foran ns (i ef. ent.); ti her skrives regelmassig i, og e findes kun i prest senz GL 3,s,
som er fejl for prests sins, men som afskriveren maske snarere har opfattet som ef. af prestr
med bestemt kendeord (prestsins); eller har prest, der formelt jo var gf., ledet ham til at tenke
p&4 senn og saledes fremkaldt den urigtige skrivemade senz (det beror pad en fejltagelse, nar
Soderberg 1 c. anferer ,sens (senz) 3,3 bis®)?



Hverken fonten i Akirkeby eller kalenderen har herhen hgrende former, nar midtages
inum hf. fit. hak. i kalenderen 1249,

Med formerne af ejestedordene i GL stemmer noje tilleegsordet gopr 25,6.
26,8. 27, der i ik. har gutt 26,9, gut (o: gutt) 19,33 = oldnord. godr, ik. gétt (gott).

Forholdet i ejestedordene og i tillegsordet gopr svarer altsd ganske til det,
vi kender fra oldsproget, hvor i og 6 i disse ord ligeledes tidlig er forkortet foran
dobbeltmedlydene, og meget tyder pa, at reglen om selvlydsforkortning foran
dobbeltmedlyd engang har haft en storre udstreekning i alle nordiske sprog, end
de levnede sprogmindesmerker lader formode. Et gammelt eksempel fra Norge tror
jeg at kunne pavise i indskriften pd Flatdal-stenen fra Telemarken (12. arh.). Efter
en omhyggelig tegning af den bekendte antikvar M F. Arendt fra 1805 (i det old-
nordiske musseums antikvarisk-topografiske arkiv), der er gengivet hos Stephens II,
s. 677, og som jeg ligeledes meddeler pa omstaende side, lyder indskriften saledes
(for en enkelt ejendommelig rune lader jeg forelgbig pladsen std aben; de @vrige
omskriver jeg med den betydning, der egenlig tilkommer dem, men stiller ovenover
den betydning, som de ma have i indskriften):

t t
okmole : reeisl . runar fmsar (a)uk bif>r [jers almakan kuf) e at han take
t 1
uif>r s. 1 kamas : er f>ese slein tikr ibir
Som man ser, er sarlig runerne 11 og fl jevnlig forvekslede. | ordet

stein skrives  som ellers ikke forekommer i indskriften, for t, og den ferste rune
i auk har faet formen t for A%. Den anden rune i det ord, som ifglge sammen-
haengen betyder ‘sjel’, anser jeg for et usaedvanligt tegn for & medens A overalt
betegner kort a, altsa ogsa i almakan, som jeg leser almakkan (af -mdtkan), hvor
selvlydsforkortelsen er fremkaldt af det dobbelte k. Hele indskriften vilde jeg da
gengive saledes: Ogmonde rceist runar pessar auk bidr pors almakkan gud, at hann
take vidr sal Gama(l)s, er pesse steinn Uggr ibir o: ,,Ogmonde ristede disse runer og
beder om det (derom) den almegtige gud, at han vil tage imod Gamals sjel, som

denne sten ligger over*®.

*) Da ¢-runen i indskriften jo har formen 1 (eller urigtig f), og t altsd ikke bruges, kunde man
fristes til at anse bistaven til hojre for tilfeeldig, sd at bistaven til venstre kun var anbragt for
hojt oppe pa hovedstaven (dette sporsmal vil en undersggelse af stenen sikkert kunne afgore); eller
er T slet ikke nogen rune, men et slags skilletegn, s& at her skal leses uk?






Almen gyldighed kan reglen om selvlydsforkortning foran dobbelt medlyd
dog ikke antages nogen sinde at have haft i nogen nordisk sprogart, og selv pa
Gulland, hvor den synes at veere fart videst, lader den sig i @ldre tid med sikkerhed
kun pavise i de foran omtalte tilfelde. Medens tvelydene ai og au altsa er forkortede
til a i ann, att 0.S. V., 1 Ik bratt, datt 0og i fortidsformerne laddu, baddus, finder vi i
andre analoge former de gamle tvelyd bevarede: raipa GL 3,i. 6,3, fort. tf. nf. og
gf. ent. huk. raid, reida 31 = oldn. reidd, reidda; noijpa 20 pr., fort. tf. nf. ent. huk.
noyd 22 = oldn. neydd.

Eksempler pa forkortning af lang selvlyd foran dobbeltmedlyd svarende til
senn, sett o. S. V., ik gutt, hvor selvlyden (i, 6) ikke blot er forkortet, men ogsa
kvalitativt @ndret, treffes ellers ikke i GL. Men sporsmalet om, hvor vidt de lange
selvlyd i analoge tilfelde har forandret deres kvantitet, er ikke hermed afgjort. Nar
fortid af stripa = oldn. strida 1 GS 2 skrives stridu = oldn. striddu, lader det sig ikke
a priori afgore, om denne form har haft langt i som i oldsproget eller kort i (striddu)
i lighed med laddu 0. s. v. Det samme gelder for debefontens vedkommende med
hensyn til fortidsformerne fydi m, getu ix og med hensyn til ordet drotin v. ix

Til at besvare sporsmalet hjelper medlydsfordoblingen i Gutalag; medens
denne nemlig i ordenes slutning bruges hojst vilkarlig og undertiden helt urigtig
(hann ikke blot = hann, men ogsa undert. = han ‘hun’; prel i alm. bade som nf.
og gf., men GL 16,2:pa en prel drepr prell; arr ar’ GS 2, o.s. v.), forekommer den
inde i ordet med fa undtagelser, der ma anses for skrivfejl (saledes latta GS 2 =
oldn. 1ata), kun efter kort selvlyd. Nar der altsa skrives stridu og lignende former,
har selvlyden sikkert veeret lang, hvorimod medlyden ma antages at veere forkortet,
sa at udtalen har vearet stridu (Soderberg s. 32 ff). Hermed stemmer lydu GS 4
0: lydu = oldn. hlyddu, ofydum GS 1 0. éfydum = oldn. ofeddum, vari hf. ent. huk.
GL 1 o: wdri = oldn. varri.

Hvor i oldsproget tt fulgte efter lang selvlyd, har GL hyppig enkelt t i
lighed med de nys anfarte former: satir nf. flt. hak. 3.1 o: satir = oldn. sattir; natum, nata
hf. og ef. flt. 9 bis. 16,2bis. GS 1= oldn. ngttum, natta; etar ef. ent. GL 20,14. 28 pr. 3bis
0: étar = oldn. ettar; return hf. flt. GS 6= oldn. réttum; dotir GL 13,2 0.S. v. = oldn.
ddttir', drotin 23 0.S. V. = oldn. dréttinn. Ikke sjelden skrives dog tt efter oprindelig
lang selvlyd: atta (talord) 13,i bis. 19 pr. 28 0. S. V., attundi 1938 0. s. v. = oldn. atta,
dttundi; attu hf. ent. 36,2, wipratta nf. GS I=oldn. dttu (gttu), vidratta; attu fort. flt.
af aigha GS 1= oldn. dttu (gttu)’, mattin fort. forest. m. GS 2 = oldn. metti; retta
GL 13,5. 31. GS 5 = oldn. rétta; vittr fort. tf. hak. GL 6,1 bis af vita 3,3 0. 5. v. = oldn. vita,



vittr\ byttr fort. tf. hak. 19,37*) af det hyppige byta = oldn. beta, bazttr. | denne hejst
vaklende skrivemade i Gutalag ser jeg en tilsvarende vaklen i udtalen, idet man dels
efter en @ldre regel havde former med kort selvlyd og tt, dels efter en yngre regel,
som siden sejrede, lang selvlyd og enkelt ¢ At man en tid lang f. eks. i talordet
atta, attundi har haft bade former med lang selvlyd og enkelt t og med kort selvlyd
og dobbelt t, af hvilke de ferste senere blev eneherskende, slutter jeg deraf, at GL
altid i disse ord bruger tt, medens runekalenderen, der gennemfgrer medlydsfor-
doblingen ligesom Gutalag, overalt skriver atundi, der forekommer meget ofte,
men derimod bade atta 100. 108 og ata 12623 132 (att 112. 120 ma snarere
opfattes som forkortning af atta i lighed med mess for messa end som fejl for
ata med A for -l

Da indskriften pa dgbefonten er adskilligt eldre end handskriftet af GL,
kunde man formode, at forkortelsen var indtradt overalt i denne indskrift foran
dobbeltmedlyd. Dette tor jeg heller ikke benagte; ti at et ord som drotin ikke

behgvede samtidig med forkortelsen at &ndre o til u i lighed med ik gutt, viser
dgbefontens og Gutalags os og ok, hvis o (af @ldre 6, au) ferst langt senere er gaet
over til u (sml. ok i, os iii; Faromalet og vel ogsa de gvrige sprogarter har nu vs,

uk). Da GL imidlertid uden undtagelse skriver drotin, dotir 0g lign. med enkelt t,
er jeg mest tilbojelig til at antage, at ogsa indskriften pa fonten har haft drotinn nf.,
drotin gf., stemmende med hf. drotni, og det ma da i det hele taget henstad som
usikkert, om sproget nogen sinde har kendt en form drottinn (for dréttinn). Hvis
derimod Gutalags dobbelte i i fortid og tf. attu, mattin, vittr, byttr virkelig, som man
synes at matte antage, betegner, at den foregaende selvlyd er forkortet, tror jeg, at
denne regel ogsa bor anvendes pa dgbefontens fydi i og getu ix, som jeg altsa,
leeser fyddi, gettu og opfatter som et eldre standpunkt end Gutalags struiu, lydu,
¢fydum. Noget afgorende bevis for rigtigheden heraf lader der sig jo imidlertid ifelge
sagens natur ikke fare.

Nar Noreen pa flere steder (Faromalets ljudlara s. 76 not. 1, Altnord.
gram. | § 110) vil udstreekke reglen i Gutalag om selvlydsforkortning foran dobbelt
medlyd, som selv her jo ma kaldes sporadisk, sa vidt, at alle lange selvlyd og tvelyd
i alle nordiske sprog engang er bleven forkortede ikke blot foran dobbeltmedlyd, men
overhovedet foran to medlyd, synes denne antagelse mig i allerhgjeste grad at
stride mod de faktiske forhold. Ti det er jo kun ganske enkelte sadanne tilfelde,

9 1 huk. og ik. forekommer oftere byt, hvor t jo bade kan betegne den enkelte og dobbelte lyd.



der i gammel tid lader sig pavise i de forskellige nordiske sprog (oldnord. fiestr,
mestr, helgi 0g et par andre former, der netop ogsa forekommer i gullandsk), og selv
foran dobbeltmedlyd er forkortningen i oldn. sinn, sat, gott 0. S. V. jOo, Som Sprog-
mindesmarkerne viser, indtradt forholdsvis sent og i andre analoge tilfeelde endnu
langt senere. Nogen gammel fellesnordisk lydlov kan der her ikke veere tale om;
men sprogene er senere ved parallel udvikling iflere tilfelde komne til de samme
resultater (jfr. isl. sinn,sitt, gott 0. S. v. medGutalags senn, sett, gutt 0.S. V.).

piafan er af Thomsen og F. Magnusen opfattet som gf. ent. hak. af Piagr
‘pint, plaget’ = oldn. pjddr. Herimod taler dog bestemt den overordenlig harde
forbindelse, som vildefremkomme ved at stille de to tillegsformer (Diaman og
bundin sammen wuden ok. Desuden laderet tilisl. J5d svarende ord sig naeppe
pavise i svensk og dansk, og selv om det fandtes med samme betydning som i
islandsk (‘oringe i treeldom; pine, plage’; f)ia[)r her altsa i samme betydning som det
ogsa i isl. almindelige pindr), vilde det her sta ganske overfladigt, da det kun kunde
sigte til hudstrygelsen, som allerede er omtalt i ix. Lige siden min farste under-
spgelse af indskriften har jeg derfor ogsa vearet pa det rene med, at Pial)Jan var det
ord, der i Gutalag skrives pepan (13,3. GS 1. 3. 5), i @ldre svensk og dansk pepen,
paepan, theetliam = oldn. padan (norske handskrifter ofte pedan), ‘deden’, derfra o:
fra det sted, hvor de havde holdt ham bevogtet (getu ix). | indskriftens |>ialjan
ma vi da se en af de for gullandsk ejendommelige ,,brydningsformer”, som vi foran
har haft lejlighed til at omtale (se under liiar m, giarjju iv). | dette tilfelde treengte
ia for e dog ikke igennem, som det fremgar af pepan i GL. Mulig har Ipiajjan dog
veret den geengse form i den egn, hvorfra debefonten skriver sig; ti at dennes
dialekt afviger noget fra Gutalags, har vi ogsa foran haft lejlighed til at fremhaeve
ved omtalen af burt vi.

bundin] Den gamle tegning har urigtig bundan, der uden nogen som
helst bemerkning er optaget i teksten. Skgnt der altsa egenlig ikke er nogen grund
til at dveele ved denne urigtige form, fortjeener det dog at bemerkes, at bundan
her ikke a priori kunde stemples som sproglig umulig, eftersom GL i gf. ent. hak. har
bundnan 16,2 bis (pa sidste sted skrevet butnan), altsa en i analogi med den szdvanlige
tilleegsordsendelse -an dannet form, men rigtignok med n bevaret foran -an (som i
bundnir 0O S. V.).

XI. nehldu] Om h se foran under seh[n i. | svensk-dansk er det gamle
naeghla = oldn. negla tidlig gaet over til Hagla, nagle og dermed tillige overfart til en
anden bgjningsmade.
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a krus] Naturligvis ganske simpelt ,pa korset", som det i oldsproget hedder
negla, festa d /cross. Formen Kkrus (0: Jerussy med u (= oldn. kross) stemmer med
gullandske lydregler og ligger desuden narmere ved lat. crux, cruc- end oldsprogets
kross, i steden for hvilket i gammel tid ogsa den rent lat. form bruges (hf. helgum
cnici, ef. criicis, se Oxforderordb.). Ved en besynderlig misforstaelse forbinder Thomsen
og F. Magnusen krus med det fglgende si og bemerker: ,Her er interpunktionen
ojensynlig urigtig, da krossi er ét ord“; men hf. krossi vilde her jo indeholde en
syntaktisk fejl og vilde desuden naturligvis veere skrevet med enkelt s. Grunden til
denne urigtige lesning ma dog narmest sgges i, at de @ldre fortolkere ikke har
forstaet slutningen af indskriften. Det synes endogsa, at de som fglge heraf har
forbundet fram med det foregaende a krussi i betydningen ,pa korset op“, som over-
seettelsen lyder, medens pastor Balles latinske kundskaber har forledet ham til i det falgende
at lese a vita amara, som han dog har vearet sa forsigtig ikke at oversatte.

Med de udtryk, der er brugte for at forklare de billedlige fremstillinger i
iIX Xi, kan jevnfgres Mariu saga 4727—482 (sml. 38620—3874): segia ritningar, at drotni
liafi .v. sinnum bloc) runnit. Fyrst er hann var skirgr umskurdarskirn; ok um nottina
a9r hann veri handtekinn (var. tekinn)........ ; et faigia sinn, fja er hann var
bundinn vid stolpa ok bargr; fiorga sinn, Jj;l er hann var krossfestr, ok liendr
hans ok fetr voro negldir & krossinn....

Med ordet krus ender den til de billedlige fremstillinger hgrende forklaring,
og slutningsordene i linjen si fram a Joita forstar jeg som en selvstendig satning,
der har hensyn til alt det foregdende og ligesom sammenfatter det hele: ,Se (nu)
frem pa dette“ o: ,sku i anden dette, stil dig alt dette (Kristi liv, lidelse og ded)
klart for bje“. Jfr. fram s[ah]u i vin, hvor betydningen dog er noget forskellig,
hvorfor fram sia dér ligefrem styrer gf.,, medens det her forbindes med forholds-
ordet d. — si, 2. pers. ent. bydem. = oldn. s¢, tiltale til den, der betragter fonten.
At ordene ,Se frem pa dette!“ er henvendte til dem, der betragter fonten, og ikke
skal opfattes som tiltale til mesteren selv, hvis navn findes umiddelbart efter pa
sojlen (,,Se frem pa dette, mester Sigraf!“), anser jeg nemlig for selvfalgeligt.

Om laesningen og betydningen af de to sidste ord i indskriften, der er
anbragte pa sojlen, har jeg haft lejlighed til at udtale mig udferlig foran (s. 36 ff.).
Her tilfgjer jeg derfor kun nogle bemarkninger om ordenes form:

sihrafR] Samme navn forekommer ogsa i et par gullandske runeindskrifter,
hvor det har formen -raifn (sihraifr Sdve no 146 (med r eller R i slutningen?),
sigraif gf. no 84; jfr. butraifR no 82. 83, botraif gf. no 84). Fontens -rafR for
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-raifR kunde forklares som en forsetlig forkortelse eller som skadeslgshed (jfr. rasa
for raisa i runeindskriften no 84 hos Save); men da indskriften ellers ikke frembyder
eksempler pa den art forkortelser eller skegdeslgsheder, som man vel ogsa mindst
skulde vente i kunstnerens eget navn, forekommer den antagelse mig alene berettiget,
at sproget virkelig har haft -rafR som sideform til -raifR. Seerlig i sidste led af
navne kan man vente at finde lydstoffet lettet ved forkortelse af selvlyden, og dette
er her sket i lighed med overgangen fra ai til a foran dobbeltmedlyd i de loran
(s. 51) nermere omtalte former. Jeg tror dog ingenlunde, at navneformens -fs har
fremkaldt forkortningen, sa at man kunde forudsztte en bgjning nf. -rafr, gf. -raif,
hf. -raif., ef. -rafs. En sadan forkortelse foran to forskellige medlyd vilde rigtignok
stemme med den af Noreen forudsatte regel (se foran s. 56 f.), og kunde i narveerende
tilfelde fortreffelig forklare de to former pa ai og a; men reglen har efter min
mening ingen stgtte hverken i gullandsk eller de evrige nordiske sprogarter, og hvad
seerlig fontens -rafR for -raifR angar, ma det fremhaves, at nf. netop hedder -raifu
i de nys anfarte gullandske runeindskrifter. Forholdet mellem -raifR og -rafR Svarer
jo ganske til det fra oldsproget kendte forhold mellem oleifr og 6ldfr, 6la.fr, Som
ogsa lader sig pavise pa Gulland. | gullandske runeindskrifter forekommer oftere
olafr (Save no 28. 31. 57 = olauir nf., olafs ef. GS 3), og ligeledes har en ung
indskrift sililaf nf. (Save no 19); men den langt &ldre Hauggran-sten (Save no 84)
bruger nf. kaiRlaifR. Med formen sihrafR ma ligeledes sammenstilles Forsaringens
ufakr o: tifaghr = oldn. ofeigr, hvis sidste led ogsa i andre indskrifter har formen
pa a ved siden af det @ldre ai (S. Bugge, Rune-Indskriften paa Ringen i Forsa Kirke
i Nordre Helsingland, Christ. 1877, s. 25).

mesteri] et tidlig optaget fremmedord, der vel snart blev anset for finere
end det gamle srnijir, som det fortreengte i forbindelser som her. Den gullandske
runeindskrift no 72 hos Save har botuijjr smijar, men no 35 botuidr maisteri.
Hvis det er den samme Bétunar, der forekommer i haegge indskrifter, synes den
sidste, der navner en ,son af mester Botvid“ (lafrans botuidar sun maistera)
som kirkens bygmester, at veere den yngste. — Hvad formen mesteri angar,
stemmer endelsen -eri med gullandsk sprog (jfr. skaperi m), hvorimod vi i steden
for e i forste stavelse maske snarere vilde vente ai som i isl. meistari. Med ai fore-
kommer ordet virkelig ogsa ikke blot i den ovenfor anferte gullandske runeindskrift;
men ogsa hos Liljegren no 1854 (= Save no 137) skrives botmuntr maistari,
hvor det sidste a vel er fejl for e (Save har ikke selv undersggt denne indskrift).

Tvivisomt er derimod ma«sj)eri Save no 3; da Save nemlig gengiver i i ai kursivt,
8*
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og da Liljegren no 1695 leser masjhri, har indskriften sandsynligvis a alene, hvad
jeg ikke med fontens mesteri for Oje tor erklere for ligefrem fejl. Da mellem-
nedertysk, hvorfra ordet jo nermest ma vere indkommet i gullandsk, som regel har
formen mester, tror jeg, at skrivemaden med e pa fonten netop betegner det aldre
og oprindeligere trin; men en ungjagtig lydopfattelse af det fremmede ord kunde' vel
ogsa fremkalde skrivemaden masteri, hvor a ligesom e i mesteri ma anses for langt.

At ,mester SighrafR*“ har veret en ualmindelig dygtig stenhugger, viser
fonten i Akirkeby til fulde, og vi tor anse det for selvfalgeligt, at han har udfart
mange andre dygtige arbejder af lignende art. Skulde et sadant, signeret med
mesterens navn ligesom <fonten, endnu kunne pavises pa Gulland? Som foran
bemarket forekommer navnet foruden pa Hauggriin-stenen ogsa pa runestenen no 146
hos Save, som Liljegren ikke har kendt, og hvorpd Save kun har kunnet laese:
sihraifr : giar|n :iohan :Ilit : giara........... r:agnar.. ahu :bi... Om denne
sten bemarker Save s. 72 note 54: ,Denne ar en bland de bogst fa Gotlandske
runstenar, som aro af sandsten, da alle ofrige aro af den hardaste kalksten, och
stenmastaren har derfore kunnat utfora sitt arbete med manga prydnader och med
den storsta finhet och sirlighet, men ocksd ar lian mycket forvittrad“. Denne
beskrivelse af stenen leder uvilkarlig tanken hen pa dgbefonten og fremkalder
naturlig det sporsmal, om ikke stenens sihraifr og fontens sihrafr er samme
person. Dette kunde yderligere bestyrkes ved skrivemaden sili- pd bagge mindes-
maerker (medens Hauggran-stenen skriver sig-), der ogsa baegge bruger formen giara
(pd Hauggran-stenen kierua). Des verre kan jeg ikke af Saves gengivelse se, om
stenen har -raifR eller -raifr. Det farste vilde jo stemme med fonten og give en
ny og vegtig grund for de to navnes identitet, og en begrundet indvending kunde
neppe hentes derfra, at fonten har -rafR, men stenen -raifR. Det vilde kun vise,
at baegge former af navnet var i brug samtidig (jfr. hermed, at af de to stene fra
Lye, der baegge berer arstallet 1449, har den ene (Save no 122) i nf. iakaupr,
den anden (no 123) i gf. iakop), og hvis man vilde indvende, at den samme mand
neppe vilde skrive sit navn forskellig pa forskellige mindesmarker, vil jeg hertil
bemerke, at SighrafR (-raifR) meget godt selv kan have hugget fonten og stenen,
men overladt en af sine svende at udfere indskrifterne. Et afggrende svar pa spors-
malet ser jeg mig naturligvis ikke i stand til at give, men ma ndjes med at henlede
opmarksomheden derpd. En sammenligning mellem stenen og fonten vil mulig
kunne lgse tvivlen.



Med en lydbetegnelse, der noget ngjagtigere end indskriften selv og hand-
skriftet af Gutalag udtrykker den virkelige udtale, serlig ved at skelne mellem korte
og lange lyd, vilde jeg gengive indskriften saledes*):

I. Pitta iR santi Gabrél ok seglidi santa Maria, at han skuldi barn fyda.
Il. Pitta iR Elizabéd ok Maria- ok hailsas.
Ill. Hiar hwilis Maria, sum hann barn fyddi, skapera himi(n)z ok
iordaR, sum oss loysti.
IV. Pitta iRu paiR priR kunun-gaR, sum Kristi gi-ardu offr, warum drotm.
V. Hiar tok hann widr kunun-ga offri, wdrr drotinn.
VI-VIl. Hiar ridu paiR burt priR kunun-gaR, sidan paiR offrat hafa orum
drotni gudi.
VIII. PaiR pet hiar framsaghu.
IX. lodaR toku warn drotin ok berdu hann widr tri ok gettu.
X. Sidan laddu paiR hann burt piadan bundinn,
XI. ok neghldu hiar lodaR lesas d kruss.
Si fram d pitta!
SighrafR mésteri.

Dette oversatter jeg:
I. ,Dette er sankt Gabriel og (som) sagde til sankt Marie, at liun skulde fede
(et) barn.
Il. Dette er Elisabeth og Marie og (som) hilses (hilser hinanden).
IIl.  Her hviles (hviler) Marie, som barnfedte (fadte) ham, himlens og jordens
skaber, som forlgste os.
IV. Dette er de tre konger, som bragte Kristus, vor herre, offer.
Y. Her tog han mod kongernes offer, vor herre.
VI-V1l. Her red de bort, de tre konger, efter at de har ofret til vor herre gud.
VIII. De forudsa det (hvad der vilde ske) her (modtog her englens abenbaring).

*) | fita, pet, piafan beholder jeg p i forlyden, skont lyden maske snarere har veeret d; men p
i pitta til forskel fra d i indlyden stemmer netop med gullandske runeindskrifter, der undtagelsesvis
adskiller baegge lyd (jfr. nedenfor s. 69). Med hensyn til betegnelsen af selvlydenes l&engde i maria
og andre fremmede navne henviser jeg til, hvad foran er bemarket under gabrel og maria I
(ogsd i iesus satter jeg aksent over sidste stavelse; jfr. JesUs stokh. homilieb. 148 20). Jeg skriver
offr med ff for at betegne udtalen med tonlgs spirant.



IX. Jgderne tog (greb) vor herre og slog (hudstreg) ham ved stolpen og
bevogtede ham.
X. Siden ledede (forte) de ham bort derfra bunden,
Xl. og her naglede jederne Jesus pa korset.
Se frem pa dette (stil dig alt dette klart for oje)!
Mester Sighraf.“

Efter at vi saledes i det enkelte har behandlet indskriften, vender vi os til
det naste sporsmal: til hvilken tid dette mindesmarke og dets sprog ma henfares.

Sporsmalet kan naturligvis lgses ad to helt forskellige veje, idet bade
sproglige og kunsthistoriske grunde kan lede os. Da de farste ikke blot er de mest
afgorende, men ogsa ligger mig nermest, dveler jeg farst ved dem.

For at kunne bestemme indskriftens tid ma vi sammenligne dens sprog med
de gvrige kendte gullandske sprogmindesmerker fra middelalderen. Alle disse var
det C. Saves agt at samle og udgive i1 ,,Gutniska Urkunder® (Stockh. 1859), der
indeholder ,,Guta Lag, Guta Saga och Gotlands Runinskrifter”. De sidste har han og
hans broder P. A Save for storste delen selv undersggt, og han har som falge heraf
pd mange steder set' sig i stand til at rette de tidligere lasninger.  Sidst mellem
runeindskrifterne (no 203, s. 51 og s. 80—81) har han ogsa optaget en lille med runer
skreven bemarkning i slutningen af en gullandsk runekalender fra ar 1572 (Liljegren
no 2827). Derimod har han mearkelig nok overset et langt eldre, storre og vigtigere
mindesmerke, der hgrer sammesteds hen, men som rigtignok for lang tid siden var
kommet bort fra sit oprindelige hjem pa Gulland, nemlig den bekendte pa pergament
skrevne runekalender fra 1328, som O. Worm udgav (ferste gang 1626) under
navnet ‘Fasti Danici’ (hos Liljegren no 2826; aftrykt s. 270—=84). Des vearre er
originalen til denne kalender tabt, sa at vi nu ma holde os til Worms tekst, der
indeholder enkelte fejl, som dog for storste delen temmelig let lader sig rette.
Kalenderen, som Worm fik af kansleren Chr. Friis til Kragerup, havde tidligere
varet i et jysk bibliothek, og Worm antog derfor, at den ogsa var skreven i Jylland,
hvad der ikke kan overraske os. Det ma derimod veekke nogen forundring, at
P. G. Thorsen endnu 1877 (,,Om runernes brug til skrift uden for det monumentale*
s. 62) kan ,give Worm ret i, at der tilkommer disse ‘fasti’, og navnlig den storste
og &ldste af dem, en bestemt plads iblandt faedrelandske mindesmerker”, og erklerer



sig fuldt enig med Werlauff i at betegne ,fasti Danici som et arbejde vedkommende
den gamle danske litteratur“*). Allerede Liljegren havde (Run-Urkunder s. 263 f.)
indset det urigtige heri, idet han siger: ,den .... ar funnen i ett bibliothek pa
Jutland .. .., men tyckes dock fatt sin uppkomst i Gothaland“. Det var dog ikke
sproglige, men astronomiske grunde, der ledede Liljegren til denne antagelse (se
Run-Lara s. 186: ,Bestamningen af 18 timmar for langsta, samt 6 for kortaste dag
och natt visar dess tillkomst i ofra Gothaland eller mellan 58 oeh 59 gr. Polhojd,
troligen i Ostergothland®). /Zren for farst at have henfert kalenderen til dens rette
hjem tilkommer den udmerkede svenske sprogforsker J. E. Rydqvist, som i ,Svenska
Sprakets Lagar“ Il 377 anfarer den som ,helt sidkert fran Gottland“ og sammesteds
S. 563 og s. 578 samt IV, 150 uden videre kalder de stykker, der er aftrykte i Lilje-
grens Run-Urkunder s. 263, 282 og 284 ,,det Gottlandska runbladet***). Sprogformerne
er ogsa sa klare, at der ikke kan vere den ringeste tvivl herom. | foreleesninger over
&ldre gullandsk har jeg derfor altid behandlet kalenderen som et gullandsk sprog-
mindesmerke, og S. Soderberg har i sin herpa grundede ,Forngutnisk ljudlara“
(Lund 1879) taget noget, men ikke tilstreekkeligt hensyn til kalenderen***).

*) Der sigtes herved til, at E. C. Werlauff i sin fortreffelige afhandling ,,Ole Worms Fortjenester af
det nordiske Oldstudium® i ,,Nordisk Tidsskrift for Oldkyndighed“ I, Kbh. 1832, s. 283 ff. behandler
‘Fasti Danici’ mellem ,,0le Worms Arbejder henhgrende til den gamle danske Literatur* (s. 356 ff.).
Werlauff' refererer kort veerkets indhold og bemearker: ,,Udgiveren mener, at den (kalenderen) er
skreven i Jylland“, hvad han dog selv hverken udtaler sig for eller imod. — C. Rosenberg,
»Nordboernes Aandsliv fra Oldtiden til vore Dage*“ Il, s. 41 faglger Thorsen og kalder uden videre
kalenderen dansk.

**) Medens Rydqvist rigtig henfgrer kalenderen i Worms‘Fasti’ s& vel som de derefter aftrykte stykker

hos Liljegren s. 263, 282 og 284 til Gulland, har han maerkelig nok overset, at ogsa selve runekalenderen

hos Liljegren s. 270 —81 er aftrykt efter ‘Fasti Danici’. | modseetning til ,,den af Worm uti Fasti

Danici intagne (run-kalender), hemtad ur det af mig &beropade runskrifna pergaments-bladet

kalder han nemlig den i Run-Urkunder s. 270—81 udgivne ,Liljegrens utan angifven kéalla uppgjorde

run-kalender* (Il, 561). Heri gor han dog Liljegren uret; ti i Run-Urk. s. 269 not. angives ‘Fasti Danici’
udtrykkelig som kilde til denne kalender, ndr undtages de med kursivt tryk gengivne helgennavne.

Da der stadig hersker forvirring med hensyn til udgaverne af ‘Fasti Danici’ og deres indbyrdes

forhold, bemerker jeg, at Worms fegrste udgave' er fra 1626. P& nogle eksemplarer at denne

udgave har boghandleren imidlertid senere &ndret &rstallet til 1633; men i gvrigt stemmer denne

,»udgave” ganske med den fra 1626 (i ,,lllustreret dansk Litteraturhistorie® af P. Hansen |, 1886,

s. 400 angives 1626 rigtig som det &r, i hvilket ‘Fasti Danici’ blev udgivet, men det hosstdende

facsimile af titelbladet er ved en uagtsomhed taget efter et eksemplar med &ret 1633. | Liljegrens

Run-Lara s. 203 not. 6 og Run-Urk. s. xii angives kun 1633 som aret for ferste udgave). En ny

meget forgget udgave besgrgede Worm selv 1643 (samme ar, i hvilket ‘Monumenta Damca’

udkom). Aftrykket af kalenderen i denne udgave grunder sig dog ikke pa en ny
jevnfgrelse med héndskriftet, men er foretaget efter udgaven fra 1626 og inde-
holder en stor mangde fejl, som ikke findes i denne. P& et enkelt sted kunde man
ved farste ojekast formode, at en vasenlig fejl i forste udgave var rettet i anden ved hjelp af

***)
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Til bedgmmelsen af den gamle gnllandske sprogform yder runeindskrifterne
hos Save uagtet deres store antal ikke noget sazrdeles rigeligt stof, dels fordi de i

handskriftet, idet ata ‘otte’ I 132 er blevet att ‘et’ Il 157 i angivelsen af det ar, da kalenderen
blev skreven; da omskrivningen med latinske bogstaver imidlertid i baegge udgaver har ata, og

da den latinske oversattelse i | har 1328, i Il mccexxvii, er det klart, at b&de d'l'l og mccexxvii
i Il skyldes trykfejl for dH 0g mccexxviii. De meget fa rettelser, der er foretagne i Il, er alle s&
indlysende, at de med lethed kunde udfgres uden fornyet eftersyn af hadndskriftet: atundi Il 1254
som pa de fire andre steder, hvor ordet forekommer pd denne side, for adundi | 1004 (men
i omskrivningen rigtig atundi ogs& il), Y i remigius Il 143 for det pd hovedet vendte /n I 118,
ok oftere for og i | (handskriftet har naturligvis overalt haft ok, men i udgaverne skrives
vekselvis 4Y og 4Y, hvorved Il pd nogle steder har féet det rigtige ok for og i I, medens det

omvendte ogsd jevnlig er tilfeldet). Ogsd om ,KkIVIH Grucis“ Il 141—42 for ,FRIVh Grucis*
| 116 —17 geelder det, at denne rettelse med lethed kunde foretages uden handskriftets hjalp, skont

et fornyet eftersyn i anledning af dette sted naturligvis kan vere foretaget. | gvrigt er
udgaven af 1643 et slavisk aftryk af fgrste udgave med alle dens fejl og skgdeslgs-
heder, selv de mest igjnefaldende: YdfcM ud for 15. oktbr. omskrives bade i |1 og Il med

Marta; fiuhrtan og gangdar | 106 og Il 131 omskrives fiurtan, gangthar; 1 105 = 11 130
er omskrivningen af kuirinus glemt. Endogsd trykfejlen 1 for d ud for 27. marts, som Worm selv
havde rettet i , Animadvertenda®“ sidst i ferste udgave, er uandret gdet over i Il. Jeg ser
her helt bort fra de falles fejl i 1 og Il, som méaske allerede var til stede i héndskriftet eller
skyldes dets utydelighed (f. eks. Y for Y i margareta | 112, augustinus 1 114). Der er sdledes
neppe tvivl om, at aftrykket af kalenderen i anden udgave vasenlig har veeret overladt til setterens
omhu, hvorved der har indsneget sig en mangde fejl. Serlig hersker der den storste vilkarlighed
i brugen af de stungne og ikke-stungne runer (sml. hvad foran blev bemarket om ok og og;
Y for K findes ligeledes i mikit 1492 kuirinus 135; omvendt stdr Y for Y i geruasius 135,
fingrana 14918 o.s. v. Stunget f o: «for Y settes i fiuhrtan 131, fur 1531 fem 1538, f\ for
stunget f i davijj 15120, f for stunget b o: p i pantaleon 137; ® for 'f forekommer s. 137
ikke mindre end fire gange i atundi bis, benediktus, abdon — foruden mange andre lignende
fejl). Undertiden er et bogstav udfaldet (sihtus 139 for sihstus, iazintus for iazinktus 141),
et enkelt sted (1495 ordet ok. Et bogstav er omvendt tilfgjet i messu 127, hvor | som oftere
skriver miss forkortet for missa (i dette ord findes i gvrigt stor vaklen i brugen af | og t).
For |:=>ar | 12416 har Il det meningslgse dahr.

Dette m& veere nok til at vise forholdet mellem de to udgaver. Resultatet heraf er alts,
at man ved en ny udgave ma lagge teksten fra 1626 til grund og ikke kan til-
legge afvigelserne i udgaven fra 1643 nogen som helst betydning for tekstkritiken.
Udgaven fra'1626 ma i det hele taget kaldes tilfredsstillende, skont den naturligvis indeholder
adskillige fejl, hvoraf enkelte kan skyldes originalen, men som for storste delen mé& skrives pa
Worrns regning. | almindelighed er fejlene dog sd evidente, at de kan fjernes ved en leempelig
rettelse. Eksempelvis anferer jeg ten | 1241= 1l 149*, som hverken Worm eller Liljegren har
forstdet (sml: Worm | 143, hvor ten ved en trykfejl, der dog er rettet i Il, er blevet te p); for
h skal her naturligvis leeses h, altsd tel, bydemade af telia ‘teelle’ ligesom 1249. 1 det meningslase
heihudaha 1 1265= 1l 151s (p& det sidste sted med © for 4) skal | blot rettes til fl altsd
helhudaha, der svarer til helghudaga GL 8 pr., som Schlyter med urette anser for fejlskrift for
pingizdaga (!). Overensstemmelsen mellem kalenderen og GL viser netop, at helghudaghar var
det sarlig gnllandske ord for ‘pintse’ (jfr. ogsd V. Thomsen, Den gotiske sprogklasses indflydelse
pa den finske, Kbh. 1869, s. 116 = den tyske udg. s. 135). Det afWorm og Liljegren s& markelig
misforstdede haumniu 12618 (baegge tager det i betydning ‘halvniende’) hehgver slet ikke at
@&ndres, men blot at laeses rigtig ha (=han o: ald) um niu, sd at udtrykket bliver fuldstendig
parallelt med det foregdende og efterfalgende: fyrsti ald uar .... han uar um tu I>usind



reglen er meget kortfattede (ofte kun ubetydelige brudstykker), dels fordi de tilhgrer
en forholdsvis meget sen tid, idet de for den allerstgrste del er langt yngre end
Gutalag, kalenderen og dgbefonten. Det er altsa veaesenlig disse tre mindesmarker,
vi ma sammenligne med hinanden for at bestemme deres gensidige aldersforhold.

Serlig vigtig med hensyn til tidsbestemmelsen er kalenderen, fordi den,
hvad der sa sjelden er tilfeldet, er dateret, idet den selv angiver, at den er skreven
1328. Hvad alderen af Gutalag angar, ma vi naturligvis holde os til alderen af
det bevarede handskrift, der tilhgrer midten af 14. arh. Det er jo imidlertid en selv-
folge, at dette handskrift er en afskrift af et aldre, hvorfor vi ogsa i GL i mange
tilfeelde finder eldre og yngre former ved siden af hinanden. De sidste afgiver
naturligvis det sikre grundlag for fastsattelsen af sprogformen midt i 14. arh., medens
de eldre former tjener til at vise den sproghistoriske udvikling.

| det hele og store star nu sproget i Gutalag, i kalenderen og
pa degbefonten pa samme udviklingstrin og ma altsa tilhgre veasenlig
samme tid.

At det fra en @ldre kilde stammende handskrift af Gutalag fra midten af
14. arh. ikke kan skille sig synderlig fra den omtrent 20 ar aldre kalender, falger
jo af sig selv. Hvad der se&rlig karakteriserer sprogformen i Gutalag i sammenligning
med de gvrige nordiske sprogarter bade i henseende til lyd, bojning og ordforrad,
mgder vi derfor ogsa overalt i kalenderen. Jeg fremhaver de veasenligste punkter:

Lydene & og @ mangler. Alene den omstendighed, at runetegnene for
disse to lyd mangler i kalenderen, er jo tilstreekkelig til straks at vise dens gullandske
oprindelse, hvortil kan fojes, at ,halvlyden“ ikke forekommer foran r (kumhr 124°
dahr og fingr oftere), hvad der ligeledes er regel i GL.

ar ... annur uar .... uar ha um niu hundra[) (for d, J, har hagge udgaver som oftere
urigtig h, jfr. nedenfor) ar .... f>ri|> uar ... han uar ok so lang .... Da der ellers overalt
skrives han, som vistnok fgrst meget sent har bortkastet n, tor man dog ikke antage, at ordet
p& det anfgrte sted har haft formen ha; handskriftet har her uden tvivl haft han med binderune
for an, som ogsd bruges andre steder, f. eks. i sebastianus 100, hvor Worm i teksten har
oplgst binderunen til db (jfr. s. 138); n-staven i han har maske veret temmelig utydelig og er
derfor overset, hvad sd meget lettere kunde ske, som n her vanskelig lod sig forene med den
betydning, Worm trode at finde i ordet. Hele regnestykket pd det navnte sted bliver rigtigt, nar
desuden fem nihi 12617 rettes til fem tihi; jeg formoder, at handskriftet for '"11*1 har haft
N*1 ved en ikke uszdvanlig forblanding af runerne 1 og b, og Worm har da gjort b til b,
hvorved han mente at f& et letforstdeligt ord, idet han uden betankning tildelte fem nihi be-
tydningen 95. P& lignende méade findes hos Worm oftere urigtig b for d, fordi handskriftet har
haft b for
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De gamle tvelyd er bevarede og skrives
ai: rnaira 1246 braif) to. huk. 1286
au: liaust 114, dau{3ahf. 134, lauhadahi 1268 hauto. huk. hoj’ 1287
oi: moinni hf. 114, moia ef. tit. 118 (jfr. om betegnelsen oi foran s. 46).
Et eksempel pa den fra GL og fonten kendte overgang fra tvelyd til enkeltlyd foran
dobbeltmedlyd er att (= oldn. eitt) 12421 132.

Til oldsprogets ju, jo svarer som i GL iau: [uauri hf. 106, iaul jul’ 122,
fiauratihi 1244-6; siau ‘syv’ 112. 12423 stemmer med oldisl. siau, men &ldre
svensk uden for gullandsk har siu og undtagelsesvis siugh (Rydgvist 11, 559).  Der-
imod kender ogsa gullandsk lydforbindelsen iu (med oprindelig kort u) i fiurtan 118
(= fiurtan GL 78 pr. 9, hvor det yngre handskrift pa ferste sted har fiugurtan),
tiuhu 12419 (= tiughu GL 54, GS 2). Ligeledes star iu i iuf>e 118, der ligefrem er
den latinske ejeform ludce, som i GL skrives iude: eptir (firj) symonjs (simonis) messu
inde 44. 57. 58; jfr. hermed a santa simiude afton o: Simonis ludce i en gul-
landsk indskrift fra 1487 (Liljegren no 1856, Save no 138), hvad Save ikke synes
at have forstaet. Om forbindelsen io i iojmR, iosep, se foran s. 50 f.

Til oldsprogets & svarer y:

bryra ef. flt. ‘brgdres’ 112.
Ikke mindre karakteristisk for gullandsk er fglgende former:
han ‘hun’ 126*6 0g oftere i dette afsnit;
futta 12418 12613 132;
ir 124% og ier 1248 13 0.s. v. 12656 (det kun en enkelt gang fore-
kommende er 1241er vel snarere fejl for ir end for ier);
hiar ‘her’ 12628 1281

Ligeledes stemmer e for eldre a i {mt 12457 med GL. Kalenderen bruger
endvidere e i et ‘at” 12412 (GL bade at og et) og i {mn ‘end’ 1244-6 (= />an GL).

Et eldre oprindeligt e er derimod bevaret i endelsen -eri (skyttera hf.
120; se foran s. 46) og i elna ef. fit. ‘alen” 12856 (= elna GL 1990. s. v.; jfr.*
nf. ent. eln, skrevet med latinske bogstaver pa en gammel gullandsk alen, Save no 204).

Af enkelte 1 betydning eller form karakteristiske ord fremhaver jeg helhu-
dahar ‘pintse’ (se foran s. 64 not.), aptun ‘aften’ 1268 (aftun GL 8 pr.), ue|mri
hf. ‘veedder’ 104 (= wepurj GL 43 & 44 overskr., wepur nf. 43. 44, wepru gf. flt.
GS 3). — Dobbeltformerne uittr 120 og uintr (i uintrnat) 118 stemmer ikke blot
med GL, men findes ogsa ellers i @ldre svensk. Ligeledes tilhgrer det Worm ufor-
staelige la])ih 102, hvis betydning han dog rigtig havde anet i ferste udgave (,,an



tempus vernale?“ 143), ikke alene gullandsk (jfr. lapigs GL 25 pr.), men ogsa andre
svenske sprogarter.

Karakteristiske gullandske former, der fuldstendig stemmer med Gutalag og
kalenderen, finder vi nu ogsa, som jeg foran har pavist for hvert enkelt ords ved-
kommende, overalt i indskriften pa debefonten.

Ved sammenligning mellem denne indskrift og kalenderen er det at serlig
interesse, at haegge er skrevne med runer. | det vaesenlige bruger haegge det
samme alfabet, der udtrykker netop de samme lyd som det latinske alfabet, der
anvendes i Gutalag. Men det vil straks falde i ojnene, at kalenderen i flere
henseender indtager et yngre standpunkt end fonten:

1 Medens fonten som tegn for a, n, o, t (d) bruger formerne t, 44, i, t (f)
med bistavene pé& begge sider af hovedstaven, har kalenderen gennemgaende A k
i, 1 (1). Den @ldre /-form t bruges dog overalt i kalenderen som taltegn (for 12),
medens de tre andre runer ogsd som taltegn (for 10, 8, 4) har de samme former
som i den egenlige tekst. Nogen tidsforskel lader sig dog ikke fastseette ved hjelp
af disse runeformer, da de jevnlig forekommer i samtidige indskrifter. Det samme
geelder brugen af binderuner, der ikke forekommer pa dgbefonten, men undertiden i
kalenderen (seWorm s. 138), hvor de netop star i forbindelse med dennes anvendelse
af de kortere former for a, n, o og t.

En adskillelse mellem Yg og Yng som pa fonten findes ikke i kalenderen,
der altid udtrykker g ved Y og ng ved KY (lang 128, fingr 124, kunungi
1262 o. s. v.). Heller ikke det punkterede n forekommer i kalenderen. Men bade
Y og 4 er jo ejendommelige for indskriften pa fonten og afgiver saledes ingen alders-
bestemmelse ved sammenligning med kalenderen.

Vigtigere i den retning er et par andre runeformer, der bruges i kalenderen,
men ikke pa fonten. Lyden v udtrykkes i kalenderen jevnlig ved punkteret f (V).
Denne rune bruges nemlig regelmaessig i fremmede (latinske) ord i begyndelsen af
en stavelse (vinzenzius 100, valentinus 102, viktor 106, vitalis 106, vitus
110, severinus 118, november 120, david 126, gervasius 110, silvester 122);
men den anvendes desuden for &ldre f {\) i formerne yvir 1247, allivu ‘elleve’ 118,
skrivat 132, lavrans 114, medens f beholdes i tolf 104. 116, af oftere, haf 124°,
liff)i 12628 128i- 2 (ogsa i lavrans er f maske fejl for V). Rent undtagelsesvis star
Y for det sedvanlige b i varu 12611, hvad der ma anses for en ligefrem fejl (i
handskriftet?), da der alle andre steder skrives uar o.s.v., og lyden sikkert har
veret w.  Runehandskriftet af skanske lov, som det jo ligger ner at sammenligne

o
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med kalenderen, kender ikke det stungne /', men bruger f (og u) efter de gamle
regler som tegn for v (og for w)*). Derimod forekommer tegnet Y i den yngre del af
dette handskrift, som netop i henseende til tiden star kalenderen neaer**); men det
bruges her i modsatning til kalenderen ikke blot for a&ldre f i hava bl. 93 a, ulvild
92a, men ogsa og navnlig i forlyd for u = w (var og flt. varo ofte, vapn 95 b,
vintri hf. 94 b, vermunda ef. 92a, svaerte nf. og svaerto ef. (dronningenavn)
92 b). Ved siden heraf forekommer dog langt oftere f og u efter de eldre regler
(rolf, tolf 96 a, fritlef, af meget ofte, olaf, olafs, haf*e 96a, hefjhnga,
hefndu 94 a; uar, uaru og uaro, uan ‘vandt’, uarfja ‘vorde’ 95a, uildi, ueer-
mund 93 b. 94 a, tua g¢f. flt 1o’ 94a, sua, suen ‘Svend’, sueriki, suartings
95a, 0.s.v.) og u desuden i indlyd mellem selvlyd (priuin 95 b, hgueske 92 b).
Overhovedet, er den sterke brug af Y indskrenket til de allerferste blade i hand-
skriftet, medens den senere aftager og til sidst helt ophgrer*>*).  Brugen i forlyd
for @ldre u= w anser jeg derfor for en ligefrem fejl, da lyden i skansk sikkert
endnu pa den tid var w, ikke v. Endnu mere sporadisk end i de her navnte
handskrifter er brugen af det stungne f i det eneste bevarede svenske runehandskrift,
et fragment pa 6 sma blade af ,jomfru Maries klage ved korset“, der imidlertid er
omtrent 100 ar yngre end kalenderen****). Her forekommer Y nemlig kun en enkelt
gang i indlyd mellem selvlyd (i liva ‘leve’ pa sidste blad), medens f og u ellers
bruges efter de gamle regler (half-, af, Ilif, lifs, haffte; uar, uaro, ueerk, ui
stedord ‘vi’, sua, huat, hueaerkeaen, kuinna) og u tillige i indlyd mellem selvlyd
(neua ‘neeve’, loua no. = oldn. lofi, houz]), giuet, yusr ‘over’, hauas, lioue,
lioua ‘kere’), altsd i samme betydning som » i liva (da det sidste blad synes
skrevet med en anden hand end de fem foregaende, fremhaver jeg, at dette blad
ved siden af liva har liouast %keerest’).

En anden stungen rune, der ligeledes forekommer i kalenderen, er ki
betydning d, til forskel fra tp. Denne rune bruges dog kun rent undtagelsesvis,

*) Det m& dog bemerkes, at der i handskriftet ikke forekommer noget eksempel pd sddanne lat,
navne, hvor V star i forlyden, og hvor brugen af det stungne f saerlig viser sig i kalenderen.

**) Om denne del af handskriftet, der begynder med bl. 92, sml. ,,Navneordenes bojning i &ldre dansk*,
Kbh. 1868, s. 11 med not. **. Handskriftet bruger som tegn for stunget f overalt Y med en enkelt
undtagelse, hvor der skrives ¥ bl. 92 b8, fordi der her ikke var plads til at anbringe punktet
mellem hoved- og bistav.

***) Allerede i slutningen af blad 93 begynder det at forsvinde, idet der fra nu af altid skrives uar,
uaru o.s.v. P& bl. 94 forekommer det kun to gange, p& bl. 95 kun én gang i ordet vapn
95 b2, hvorefter det ikke mere viser sig.

****) Sjdst og bedst udgivet (fotolitografisk facsimile) i ,,Sméstycken pd Porn Svenska, samlade af

G. E. Klemming“, Stockh. 1868—81, s. 161—76. Klemming henfgrer med rette h&ndskriftet til
,,1400-talets forrd halft*.
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saledes i ordet e3a ‘eller’ 12426 1261 (tydelig i haegge udgaver) samt i de fremmede
navne aga3a ‘Agatha’ 102 og ma3eus ‘Matthaeus’ 116. | disse to oid, sezllig i det
sidste, veaekker brugen af d nogen forundring; men da Worm udtrykkelig (s. 138)
anfgrer disse to ord som eksempler pa brugen af b, ma vi antage, at det her virkelig-
har stdet tydelig i handskriftet*). Mulig kan handskriftet endnu et enkelt sted have
haft punkteret > og punktet vere overset af Worm; men i det hele har brugen af
denne rune veeret meget indskraenket, idet b som ellers har udtrykt bade p og 6
(altsd f.eks. s. 124 uer|t, meja, liji of, liftum hf. flt, o.s.v.). Udenfor kalenderen
lader b sig kun eftervise i et par gullandske indskrifter, der ogsa af andre grunde
ma veere omtrent samtidige med denne. Pa en lysekrone fra Hvate (Save i Annaler
for nord. Oldk. 1852, s. 215 ff. med tav. vnb; Gutniska Urk. no 104) bruges b i
ordene gu3i hf. (= gujn fonten og GL) og siRan (= si(»an fonten og GL) sammen
med }>isa gf. ent. huk., Jaairi, til [jarfa (jfr. til landz parfa GL 53)**). Save tror,
at det stungne p har betydning d, og finder det merkeligt, at denne rune er brugt
i steden for det ellers almindelige stungne t (Ann. 1852, s. 218), en opfattelse, som
han fastholder i Gutn. Urk., hvor han som i annalerne omskriver runen med d (at
nuvaerende gullandsk har faet d for det e@ldre sprogs 6, har naturligvis vildledet
Save). Samme tegn bruges uden tvivl ogsa i den gullandske indskrift hos Liljegren
no 1910, hos Save no 35 i ordene botuibar og ger3i (lige over for }iisa g¢f. ent.
huk. som pa lysekronen), hvor Save ligeledes har d, men Liljegren p. At det sa
overordenlig sjelden forekommende stungne b som tegn for 6 netop har veret brugt
pd Gulland pa den tid, fra hvilken kalenderen skriver sig, er jo af en vis interesse
ogsa for bedgmmelsen af denne.

De stungne runer for v og 6 tilhgrer naturligvis det seneste stadium i
runeskriftens udvikling; men ogsa her optraeder disse tegn sa sporadisk, at vi ikke
kunde vente at finde dem i indskriften pa dgbefonten, selv om den var samtidig
med eller endogsa noget yngre end kalenderen. Da handskriftet af Gutalag, der er
omtrent tyve ar yngre end kalenderen, bar p bade i betydning p og d og f bade i
betydning f og v, er der ingen grund til at vente nogen afvigelse fra denne brug pa
debefonten, iser da dens indskrift ikke indeholder noget af de ord, hvor sproget

*) Med mageus vilde ma3ias ‘Matthias’ Il 127 stemme; det tilsvarende sted | 102 har imidlertid
mafias, og efter hvad jeg foran s. 63 f. not.*** har pévist med hensyn til forholdet mellem de to
udgaver, er jeg ikke i tvivl om, at magias i Il kun skyldes en fejl, sdledes som tilfeeldet er med
det lige efter fglgende messu (for miss i I).

**) Se mine oplysninger hos Soderberg, Forngutn. ljudl. s. 38 not. 2, hvori der dog har indsneget sig
et par unojagtigheder.
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folte en searlig trang til et nyt tegn for «-lyden, og hvor det stungne f derfor ogsa
serlig anvendes i kalenderen, fremmede navne med v i stavelsernes begyndelse.
Pad dgbefonten skrives derfor overensstemmende bade med Gutalag og med den
regelmeassige brug i kalenderen: fyloa, gujh, sijmn, rijju, jnajmn, iojjaR,
ui]3r, sehjDi, iorJmR, giarjm, (berjm,) elizabef) — (hafa,) sihrafR.

De hidtil betragtede afvigelser mellem runeskriften i kalenderen og pa fonten
giver os saledes ingen sikre holdepunkter til at bestemme deres indbyrdes alders-
forhold. Overalt hvor vi har pavist forskel, indtager kalenderen dog et yngre stand-
punkt (runeformerne for a, n, o, t (dy binderuner; stunget f og Jj). Skont hvert af
disse punkter enkeltvis taget ikke vejer stort, ma der dog, nar de ses under ét,
tillegges dem en vis betydning.

2) Medlydsfordobling inde i ordet, der er gennemfgrt temmelig konsekvent
i Gutalag (se foran s. 55 f.), bruges pa samme made i kalenderen: i>illa oftere,
krabba hf. 110, messa ofte, sunnudahr ofte, annur huk. ent. ‘anden’ 12617,
minna ‘mindre’ 124. 126, inni bio. ‘inde’ 12626 innan 12411, uereldinni hf.
‘verdenen’ 128’ (ogsa tallit ‘tallet” 124*°, tellia ‘teelle’ 12410, men ellers talit 1243
talinu hf. 12424); ligeledes i fremmede navne: ruffus (jfr. ofr fonten), iohannes,
marzellinus o.s. v. — | udlyden hersker der vaklen som i GL; dog iagttages for-
doblingen i almindelighed: att ‘ét’, jjann ¢f. hak. ‘den’ 1249 hann ‘han’ 1261-29,
men han 1282 flojnnn gf. ent. 1282 men flojsin 1283

I denne henseende star fonten afgjort pa et @ldre standpunkt, idet den
efter den gamle brug i runeskriften altid har enkelt medlyd: Joita =pitta, getu =
(jettu, fydi -fyddi, ladu = laddu; han= hann, os = oss, krus = kruss, uar = warr,
drotin =drotinn, bundin = bundinn.

3) Af langt stbrre betydning end de nu omtalte afvigelser mellem fonten
og kalenderen er imidlertid den forskel, som viser sig i, at indskriften pa fonten
regelmassig adskiller de to r-tegn R og A efter den gamle regel (se Die
runenschrift s. 295 ff., 332 f.), medens kalenderen kun bruger R ligesom Gutalag
overalt har latinsk r. At den gamle A-rune dog ikke har veret ukendt for
kalenderens forfatter, fremgar deraf, at den stadig bruges som taltegn for 16 (sml.
hermed taltegnet t for 12, medens denne rune som bogstav altid har formen 1).

Hvorledes forholdet med hensyn til brugen af Rog A har veret i de gul-
landske runeindskrifter, kan des veerre ikke ses af Saves Urkunder, da han omskriver
hagge tegn med r, og Liljegrens gengivelser ma som bekendt benyttes med var-
somhed. Af den storste og interessanteste indskrift, nemlig Hauggran-stenen (Save



no 84, Liljegren no 1571), ligger der imidlertid for mig foruden den eldre tegning
hos N. H. Sjoborg, Samlingar for Nordens Fornalskare II, Stockli. 1824, pi. 57 & 58
fig. 227 (jfr. s. 56 f), en fortreffelig tegning af P. A. Save, hvoraf det fremgar, at
denne indskrift nojagtig skelner mellem R og A efter den eldre brug. Nar jeg ser
bort fra adskillige former, hvis laesning og tolkning kan vere tvivl underkastet, finder
jeg her: runaR df. flt, eftiR bis, furiR (frir GL), jiaiRa ef. ilt.,, kaiRlaifR,
kaiRuijn\ Som i -uijir star R ogsa ellers efter tandlyd: sigmutr bis, bru~r gf. flt.
Ligeledes bruges R i fa[>ur, hier (= fontens hiar). Indskriften, hvis alfabet i alt
veesenligt er det samme som dgbefontens (kun bruges loveralt som tegn for s-runen),
ma veere aldre end denne (den har gennemgaende auk = fontens ok; de stungne
runer bruges ikke konsekvent; spiranten gh udtrykkes ikke ved h, men ved k og g:
sikbiern, sigmutr, sigraif (= sih- pa fonten), lek|:>i (= legfi GL), biergi hf.
(= oldn. bjargi); w er bevaret i navnef. kierua o: gierwa ‘gore’, der rigtignok ikke
forekommer pa fonten, men som her uden tvivl vilde lyde giara); men pa den
anden side taler sa vel indholdet og sprogformerne (lekfh ‘lagde’, -biern ‘bjorn’,
biergi hf. bjerg’, hier ‘her’) som stenens og indskriftens hele ydre afgerende imod
at sette den sa langt tilbage i tiden, som Save gor (Gutn. Urk. xxxv ff). Idet
han nemlig gar ud fra en forudsatning, der, som jeg tror, af indre grunde ma
kaldes ikke blot usandsynlig, men fuldsteendig falsk, henfgrer han en enkelt indskrift
til aret 1080 eller noget tidligere og bestemmer pa dette grundlag alderen af forskel-
lige andre runestene, deriblandt Hauggran-stenen.  Sit bevis bygger Save pa ind-
skriften pa en nu forsvunden sten fra Stainkumbla (hos ham no 82 = Liljegren
no 1590), der ender med ordene hin hilgi, hvorefter slutningen mangler. Han har
nemlig sat sig fast i den ulykkelige tanke, at ordene hin hilgi, der efter den plads,
de indtager pa stenen, synes at have begyndt en ny satning, men nappe, som
han mener, har sluttet sig umiddelbart til den gvrige indskrift, kun kan sigte
til én Dbestemt historisk person, den norske konge Olav den hellige. | falge GS 8
besggte Olav Gulland pa sin flugt fra Norge og forkyndte kristendommen pa gen,
medens han efter P. A Munchs antagelse ferst kom til Gulland 1030. Efter det
indhold, som Save ganske vilkarlig legger i indskriften, slutter han da, at den
begivenhed, som den omtaler, ,ma vere indtruffen ar 1030 eller nogle ar tidligere* —
altsa tilhgrer stenen den tid! (Gutn. Urk. xxxvn). At det i sig selv ma anses for
hojst usandsynligt, at Olavs ophold pa Gulland og kristendomsforkyndelse skulde
have haft en sadan virkning, at man endnu samme ar rejste en sten, hvorpa
begivenheden omtaltes, og hvor Olav bar tilnavnet ‘den hellige’, skal jeg ikke opholde



mig narmere ved, da bade indholdet og sproglige grunde gor det utvivisomt for mig,
at sa vel Stainlamibla-stenen som de gvrige stene, hvis alder Save bestemmer ved
hjelp af den, tilhgrer en langt senere tid. Hvad serlig Stainkumbla-stenens hin
hilgi, der som sagt er Saves eneste holdepunkt for hans tidsbestemmelse, angar,
undrer det mig hqjlig, at det ikke er faldet ham ind, at disse ord i steden for ‘hellig
Olav’ kunde betyde f. eks. hin hilgi kristr, som jo blandt andet kendes fra de
bornholmske stene (se foran s. 7 ), og som vilde stemme fortreffelig med den anden
ligeledes forsvundne sten fra Stainkumbla (Save no 83 = Liljegren no 1591), der
er rejst af de samme tre mend (butmuntr auk butraiftt auk kunuar) som den
foregaende, og som netop anraber kuf) auk kufas mujHR om at hjelpe den dedes
sjel. Da man tor ga ud fra, at slutningen af denne indskrift (efter ordene kuf)s
mufuR) er urigtig gengivet, synes stenene fra Stainkumbla at have adskilt R og A
lige s nojagtig som stenen fra Hauggran (butraifR, f>aiR, muf>iR over for but-
muntr, kunuar, faf>ur). Ogsa andre former tyder pa, at disse stene er omtrent
samtidige (auk; brugen af stungne runer ikke gennemfert; Y tegn for spiranten i
hilgi); men til nojagtig at bestemme aldersforholdet mellem dem indeholder Stain-
kumbla-stenenes indskrifter et for ringe sprogstof. | modsatning til Save kan jeg af
sproglige og paleografiske grunde, hentede fra sammenligning mellem disse og de
gvrige gullandske runeindskrifter og sprogmindesmarker, ikke henfgre nogen af de
nevnte runestene til en aldre periode end slutningen af 12. eller maske
snarere begyndelsen af 13. arh. Denne tidsbestemmelse synes mig ogsa at
stemme godt med indholdet (formen af de kristelige pakaldelser; Hauggran-stenen
anraber santa mikal), og den lgser en vanskelighed, som er forbunden med Saves
antagelse, idet det store hul pa nasten 300 ar, i hvilke intet runemindesmerke
efter hans mening kan pavises pa Gulland, naturlig udfyldes, nar man med mig
rykker de stene, som han henfgrer til begyndelsen af 11. arh., omtr. 200 ar
ned i tiden.

Noget yngre end stenene fra Stainkumbla og Hauggran synes to stene fra
Sjonliem (Sjoborg Samlingar 1l pi. 59 fig. 228—29, Liljegren no 1592—93, Save
no 89—90) at vaere. De skriver ligeledes auk, den ene bruger som henvisende
stedord det gamle aR (oldn. es, er), hvorfor Gutalag, fonten og kalenderen overalt
har det yngre sum, og haegge adskiller endnu i det hele rigtig Rog /k (den ene af
dem ender saledes med ordene {Hr (= JmiR) iRu faj>ur bryjir); men en be-
gyndende sammenblanding af lydene viser sig dog deri, at haegge skriver eftir (den
ene to gange, den anden én gang), hvis Sjoborgs tegning her er rigtig (Liljegren har



eftiR to gange pa den ene, iftiR pa den anden). Jeg vilde i sa fald henfare dem
til omkring midten af IB. arh., og samme tid ma vel den tredje sten fra Sjonhem
(Liljegren no 1594, Save no 91) tilhgre.

Nar vi fra disse e@ldre mindesmarker vender os til den ealdste sikkert
daterede gullandske indskrift pa. en sten fra Vallstaina, der bearer bade en rune-
indskrift pa gullandsk og en latinsk indskrift med latinske bogstaver og med ars-
tallet 1326 (Liljegren no 1731, Séve no 58), finder vi ikke mere A (indskriften har
to gange ordet yfir), og det samme er tilfeldet med de gvrige samtidige eller lidt
@ldre stene fra begyndelsen af 14. arh. (se f. eks. stenene fra Sproge Liljegren
no 1773—76, Save no 142—45, der har airikr, yfir, (rnira ef. flt). Nar L und-
tagelsesvis forekommer i indskrifter fra den tid, anvendes det helt urigtig; saledes pa
stenen fra Tufta (Liljegren no 1742, Save no 96), der efter Liljegrens gengivelse
har ikke blot friJigaiR og eftiR, men ogsa alualtR, rojiaifiR, kieRa ‘gore’ og
omvendt runar (det er dog vistnok tvivisomt, om dette ord er rigtig laest og
betyder ‘runer’).

Interessant er det med de nu omtalte &ldre indskrifter fra omtrent slut-
ningen af 12. til hen imod midten af 14. arh. at sammenligne de lange indskrifter
pa de to bekendte daterede gravstene fra Lye fra 1449 (Liljegren no 1763—64,
Save no 122—23; afbildninger efter Saves tegninger hos Stephens Il, s. 752—53).
Disse indskrifter afgiver nemlig et slaende bevis pa, hvor lenge det gamle har holdt
sig pa Gulland. Ti nar vi ser bort fra den sterke brug af binderuner og en lidt
e@ndret form af s-runen, er runealfabetet endnu midt i 15. arh. neaesten uforandret
det samme som i runekalenderen (endog den gamle adskillelse mellem s og z er
bevaret, idet den sidste rune i samme form som pa fonten og i kalenderen bruges
i ef. guz pa haegge stene og i hanz, ef. af hann, pa den ene; med urette opfatter
Save og Stephens g-runen som en anden form for s-runen); men naturligvis findes
her kun det ene r-tegn R (altsd skrives yfir, pa den ene sten yvir med punkteret f;
fortid uar to gange pa den ene, én gang pa den anden). Rigtignok har ordet
iakaupr, hvormed den ene indskrift begynder, pa tegningen hos Stephens en r-form,
der ser ganske ud som binderunen for an andetsteds i indskriften og altsa kunde
veekke formodning om, at vi her endnu havde en laevning af den gamle A-rune Kk
Da imidlertid Save ikke i sine Urkunder gor nogen bemarkning i den anledning,
og da den eldre tegning i Nordiska Fornlemningar, utg. af J. G. Liljegren och
C. G. Brunius, pi. xevm har et tydeligt R som ligeledes stemmer med Liljegren

.no 1763 og Worm Mon. Dan. p. 455, kan der nappe vere tvivl om, at tegnet hos
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Stephens beror pa en urigtig gengivelse af Saves tegning*). En tredje med de her
omtalte samtidig sten, ligeledes fra Lye (Save no 126; afbildning efter Saves tegning
hos Stephens Il, s. 754) skriver yfir, jmira ef. fit.

Hvor lenge man er vedbleven pa Gulland at skelne mellem Rog A, lader
sig naturligvis ikke med fuld sikkerhed afgare ved hjelp af det foreliggende materiale;
men da kalenderen fra 1328 har opgivet denne adskillelse, og da jeg ikke kan pavise
nogen indskrift efter dette ar, som har A, medens fonten og indskrifter fra midt i
13. arh. endnu ngjagtig folger den gamle regel, antager jeg, at man uden nogen
synderlig fejl kan opstille den setning, at adskillelsen mellem Rog A pd Gul-
land med et rundt tal er opgivet ar 1300. Efter den tid har R nasten fuld-
steendig fortreengt 4. som lydtegn, hvorimod runen beholdt sin gamle plads i alfabetet
og brugtes i sin gamle betydning som taltegn, saledes som kalenderen viser.

En omhyggelig, fra alle sider anstillet sammenligning mellem dgbefontens
sprog- og runeformer og dem, der findes i kalenderen, i Gutalag og i de gullandske
runeindskrifter, leder da efter min mening til det fuldkommen sikre resultat, at
indskriften pa fonten ma henfares til sidste halvdel af 13. arh. Vanske-
ligere bliver det at drage en snavrere grense inden for dette tidsrum; men jeg tror
dog at komme sandheden naermest ved at fastseette tiden til sidste fjerdedel af
18. arh. eller med et rundt tal til 1280.

Det gar altsa med fonten som med de nys omtalte gullandske runestene,
at den bliver omtrent 200 ar yngre, end man tidligere har antaget, idet f. eks.
Thorsen satter den til ,overgangen til 12. arh.", d. e. omtr. 1080. For denne
tidsbestemmelse har han dog ikke anfart nogen som helst stotte, hentet enten fra
sprog- eller kunsthistorien.  Man kunde jo vistnok med god grund formode, at det
afgerende for ham i sd henseende var bevarelsen af de gamle tvelyd i den indskrift,
der for ham stod som et &gte dansk sprogmindesmarke; hvor stor veegt han har
tillagt denne omstendighed, bliver dog tvivisomt, nar vi ser, at han netop i den
setning, han anfgrer fra fonten (se foran s. 13 not.**), har fjernet tvelyden. Hans

*) Er det virkelig korrekt, hvorom fremfor alt Sdves tavshed vakker den sterkeste tvivl, kan jeg
alligevel ikke opfatte det som en form af A-runen, men ma tage det i samme betydning som
andetsteds i indskriften, altsd som binderune for an. Stenen hos Liljegren no 1702 (= Save
no 19) har ligeledes i nf. iakaupr ved siden af j>air og yfir. Begyndelsesordene i denne sidste
indskrift (sihlaf ok iakaupr) viser tillige, at r er bevaret som navneformsmeerke i iakaupr,
efter at det var bortfaldet i andre navneord (jfr. ogsd iakubr Save no 94 med det meget sene
iakob Séve no 95).



tidsbestemmelse synes saledes at vaere greben fuldstendig ud af luften, og der er
felgelig ingen anledning til at dveele nermere derved.

I det resultat, som jeg her har ment at kunne fastsla, og hvortil rent
sproglige og paleografiske grunde havde ledet mig, bestyrkedes jeg ogsa ved at
betragte fonten fra en udelukkende kunsthistorisk side. Den sammenligning, jeg
havde haft lejlighed til at anstille mellem Akirkeby fonten og andre lignende mindes-
merker i Norden, syntes mig nemlig med stor sandsynlighed at pege hen til sidste
halvdel af 13. arh. Jeg har imidlertid, nar jeg overvejede sporsmalet fra denne side,
haft en sterk felelse af, hvor lidt Nordens kunst i middelalderen endnu er kendt og
studeret, idet det er sare vanskeligt eller rettere umuligt at skaffe sig en nogenlunde
fyldig oversigt over det store stof. Jeg tvivler derfor heller ikke om, at fonten endnu
i lange tider kunde have gaet for godt dansk (bornholmsk) arbejde, hvis ikke sproget
med sikkerhed havde anvist den sit rette hjem.

Den dom, som jeg selv var i stand til at felde om dgbefontens alder fra
et rent kunsthistorisk standpunkt, kunde jeg dog kun betragte som et skon; til en
alsidig videnskabelig behandling af sporsmalet fra denne side manglede jeg des varre
forudsatningerne. Det var mig imidlertid af vigtighed at komme til vished om, hvor
vidt kunsthistorien vilde bekraefte eller modsige mit resultat, og jeg var i den hen-
seende sa heldig at kunne foreleegge sporsmalet for den sagkyndigste dommer, jeg
kunde gnske, min ven og kollega dr. Jul. Lange. Med storste beredvillighed efterkom
han min anmodning, og under 22. febr. 1880, et par dage, for end jeg forelagde
Videnskabernes Selskab min afhandling, sendte han mig feglgende udtalelse, som jeg-
her offenliggor med hans tilladelse:

»Den gullandsk-bornholmske Dgbefont er ved farste Jjekast et noget for-
virrende Fenomen, der aabenbart har mange provinsielle Ejendommeligheder, som ere
vanskelige rettelig historisk at vurdere, naar man som jeg kun kjender den rige
gullandske Monumentverden gjennem faa og daarlige Afbildninger. Visse Former,
navnlig Pilastrenes eller Halvsgjlernes Baser, gaa meget uden for den romanske Stils
almindelige Normalformer og tyde vistnok paa Reminisentser af en tidligere lokal
Tree-Arkitektur. Blandt de egentlige Ornamentformer findes der ogsaa Baandslyng-
ninger, hvis Motiver, enkeltvis tagne, gjerne kunde have en meget hgj Zlde.

LAlligevel maa jeg, efter ngjere Overvejelse, fra kunsthistorisk Side ganske
tiltreede Din egen Mening, at Dgbefonten tilhgrer den romanske Stils seneste Udvikling
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paa Gulland. Til en Bestemmelse af Alderen kunde man vistnok tage flere Udgangs-
punkter. Efter mine Forudsatninger for Bedemmelsen af denne Sag tror jeg at
tiene Dig bedst ved at fremhave et enkelt Traek, hvorom der — med et vist
Spillerum — lader sig sige noget temmelig Bestemt. Dette Trek er Klgverbladsbuen,
som afslutter de blinde Arkader.

»Arkadeinddelingen af Dgbefontens Flade er aabenbart et Motiv, som er
laant fra den stgrre kirkelige Arkitektur, hvor den er meget almindelig i Artikula-
tionen af Vegfladernes Sokkel. Hvor naar Klgverbladsbuen er kommen ind i Verden,
kjender jeg ikke nogen narmere Paavisning af; men den betragtes allevegne som
vaesentlig hjemmehgrende i det 13de Aarhundrede. | Frankrig forekommer den (arc
trilobé) i blinde Arkader paa tidlig gothiske Bygninger, aflgsende (i denne Anvendelse)
Rundbuen og gaaende forud for Spidsbuen. De bestemt daterede Exempler, som
Viollet-le-Duc (Dictionnaire de I’Architecture) neavner, henferes til Aarene 1220—30
(Chalons sur Marne, Amiens). | Tyskland tilhgrer den den seneste Udvikling af den
romanske Stil (Overgangsstilen), der omtrentlig hgrer op og aflgses af den fra
Frankrig indvandrende Gothik ved Aar 1250, dog paa mange Steder vedbliver efter
denne Tid. Naar man nu tager Hensyn til, at Gulland, som det baade er naturligt
og anerkjendt, paa Grund af sin fjerne Beliggenhed kun faelger langsomt med den
almindelig europaiske Beveegelse, er Sandsynligheden vel snarest for, at Fonten skriver
sig fra den anden Halvdel af det 13de Aarhundrede. Nogle af de rent romanske
Ornamenter have ogsaa en afgjort sen Karakter; dog finder jeg ikke en eneste Detail,
som tyder paa Indflydelse af gothisk Stil. Man fejler neppe ved at lade Fonten veere
udigrt mellem 1250 og 1300; det er unzgtelig en temmelig vid Bestemmelse; men
jeg vover ikke at forsgge nogen narmere®.

Det har naturligvis veeret mig en glede og tilfredsstillelse, at kunst-
historikeren og sprogforskeren hver ad sine .veje er komne til ganske samme resultat
I bedemmelse af dgbefontens og indskriftens alder.

Jeg tror saledes, at jeg af alt det foreliggende med sikkerhed tor drage den
slutning, at degbefonten i Akirkeby kirke tilhgrer det 13. &rhundredes
sidste halvdel — snarest begyndelsen af dets sidste fjerdedel —, og at dens
indskrift fremviser den @ldste hidtil kendte storre levning af den gamle
gullandske sprogart med dens i forhold til alle gvrige nordiske sprog-
arter bestemt udpregede ejendommeligheder, saledes som de omtr. 50 ar
senere atter viser sig i runekalenderen fra 1328 og omtr. 20 ar efter denne i det
gamle handskrift af Gutalag og Gutasaga.



Blandt de billedlige fremstillinger pd Akirkeby fonten indtager, som allerede
foran fremhaevet, de hellige tre konger en meget fremtreedende plads. Dette er
dog ikke ejendommeligt for den. @sterlandets konger, der bringer gaver til Kristus,
var i middelalderen et af de mest yndede @mner for kunsten, og wvi treffer derfor
denne fremstilling utallige gange. Ogsa pa mange dgbefonte er kongernes tilbedelse
fremstillet. Fra Danmark anfgrer jeg saledes de to markelige, naer beslegtede
sandstensfonte fra Sgrup kirke i Angel og fra Borby kirke ved Eckernforde, der
bagge ligesom Akirkeby fonten fremstiller de hellige konger béde til hest og til fods*)
(afbildede i Danske Mindesmarker I, Kbh. 1877, tav. xxxi); endvidere sandstensfonten
i Legtofte kirke pa Laland, hvor de hellige konger ligeledes fremstilles to gange,
men baegge gange til fods, ferst i samtale med Herodes og umiddelbart derefter
frembeerende deres offer til Kristus (tegning af Magnus Petersen i ,Illustreret Tidende*
XIX bd. no 976 for 9. juni 1878). Serlig oplysende for fonten i Akirkeby og i mod-
setning til de tre nysnavnte ligesom denne forsynet med indskrift over de enkelte
felter — dog ikke med runer, men med latinske bogstaver — er sandstensfonten i
Bjersjo kirke i Skane, som er fremstillet pa tav. m. Den beskrivelse af fonten, som
jeg kendte fra G. G. Brunius, Skanes konsthistoria for medeltideu, Lund 1850,
s. 482 ff. (jfr. N. G. Bruzelius i Samlingar till Skanes historia, fornkunskap och
beskrifning, 1—II, Lund 1868—69, s. 156 med tavle), genkaldte i sa hoj grad billedet
af Akirkeby fonten, at jeg til sammenligning med denne meget snskede ogsd at
kunne medtage den skanske dgbefont.

Ved mit besgg i Bjersjo i den anledning d. 21.—22. august 1882 viste det
sig des verre, at fonten var i den grad mishandlet ved overkalkning, oliemaling o. s. v,,
at mange af de billedlige fremstillinger kun fremtradte i temmelig svage omrids,
ligesom indskriften pd mange steder var hojst utydelig, en omstendighed, der for en
del forklarer de betydelige fejl i Bruzelius’ ovenfor navnte tegning. Med bistand af
hr. adjunkt Neander, en son af stedets praest, lykkedes det mig dog i lgbet af de to
dage for storste delen at fjeerne de nyere tilsetninger og at fremstille fonten i dens
oprindelige skikkelse, sa at den tegning, der her er gengivet pa tavle m, samtidig
kunde udfares, ligesom jeg tog aftryk af de dele af indskriften, der kunde give
anledning til en eller anden tvivl. Serlig omhu er der anvendt pa sa nojagtig som
muligt at gengive de forskellige, ofte vekslende former af de latinske majuskler
I indskriften.

*) | modsatning til Akirkeby fonten ses kongerne pd de to slesvigske farst ridende og derpd til
fods frembarende ofret.
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Indskriften over de fire farste felter gar fra venstre til hojre og lyder:

. 102EP + ROEQEL+IE3\B’505QeLgE[(]D

(i en tverlinje med mindre bogstaver:)
cogwovit Boa  asikvoi
1. HARA: FPIRXA : 8848 : SME

. ON:8MBN: SIAR: MRA: IB\8
IV. AFR:FR:PAJ: Gd(R:

Den folgende del af indskriften gar fra hojre til venstre, hvad jeg anser for
tegn pa, at fremstillingen i syvende felt skal forbindes med fjerde felt; derpa felger
sjette og endelig femte felt, som afslutter det hele. | syvende felt gar indskriften
ikke blot fra hojre til venstre, men bogstaverne er ogsa stillede pa hovedet, hvad der
ligeledes er tilfeldet med det forste ord i sjette felt. Indskriften over disse felter
lyder, nar vi stiller bogstaverne rigtig og fra venstre til hojre:

VII.  ireNieg + xodieevg + MRV : friva
VI. DCAS: GABS : IBS @ 10AMS : GA
V. ROS:OARA: FIRNNS : SANS

Ved denne ordning af felterne far vi ogsd begivenhedernes naturlige
folgeraekke:

1 felt. Kristi fodsel, en del afvigende fra fremstillingen pé& Akirkeby
fonten.  Forneden til venstre sidder Joseph pa en stol; til hojre for ham hviler
Kristus (med korsglorie) i krybben, over hvilken hovederne af oksen og asnet er
anbragte. Et smalt tveerband afgrenser disse fremstillinger; oven over det ses
to engle (Rafael og Gabriel) med udbredte vinger og over dem to 7-delte stjeerner.
Pladsen har ikke tilladt ogsd at anbringe Marie i dette felt. Hun fremstilles derfor i
2. felt, hvilende i sengen. Den hellige and sveever over hende, og ved hendes fadder-
sidder Simeon. 1 3. felt sidder Marie pa en stol med Kristus pa skedet. Han holder-
et kors i handen, og over ham ses en 7-delt stjerne. Bag ved Marie star Simeon.

4. felt. To af de hellige konger (‘Asper’ og IV\/IeIchior) kommer vandrende
med deres offer til Kristus. En treestamme adskiller dem. 1 farste halvdel af 5. felt
ses den tredje konge, adskilt ved en treestamme fra Marie, som indtager feltets anden
halvdel. Den hellige and svaver over hende. Bade Maries stilling og indskriftens
retning viser imidlertid, at denne del af feltet hgrer noje sammen med 6. felt, hvori
vi finder den bekendte fremstilling af Kristi forherligelse (Kristus som ordets
forkynder). <Elan sidder pa en i en tilspidset oval anbragt bue (bueformet sky) med
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bog (evangeliet) i venstre hand og med oprakt hojre. Uden om ham ses evangelist-
ernes symboler (Lucas betegnet ved oksehovedet, Matthaeus ved ornen, Johannes ved
englen, Marcus ved lgven*)).

7. felt indeholder endelig Kristi dab. Kristus med korsglorie, et kors i
hojre hand og en 9-delt stjerne over sig star i en dgbefont, til venstre for ham
Johannes (dgber) med stav i handen og til hojre jomfru Marie, holdende Kristi kjortel.

Begivenhedernes raekkefalge krever selvfglgelig, at syvende felt (daben)
teenkes for sjetté (forherligelsen), og den rette orden er, som foran fremhavet, ogsa
bestemt antydet ved indskriftens retning. Nar den naturlige reekkefelge her er brudt,
er det alene fremkaldt af hensyn til pladsen. Sidste halvdel af femte felt lod sig
nemlig bruge til fremstillingen af Marie som den ene figur i forherligelsen, og he'le
indskriften over femte felt hgrer jo ogsa til denne fremstilling, idet den indeholder
de fire sidste bogstaver af Marcus og dernaest forklaringen til Marie-figuren med den
hellige and over sig. Derimod vilde kunstneren sikkert veere kommen i den storste for-
legenhed ved benyttelse af pladsen, sa fremt han havde ladet daben felge umiddelbart
efter den hellige konge i femte felt. Ti symmetrien i de to sidste felter kraever
dbenbart, at Kristus sa vel i ovalen som i dgbefonten matte anbringes midt i
disse felter.

Med hensyn til lesningen og forstaelsen af indskriften bemarkes falgende:

I. iosep med p, en ikke ualmindelig skrivemade i @ldre tid (saledes ogsa
den gullandske runekalender s. 104).

Som skilletegn bruges to gange i dette og to gange i syvende felt et lille
kors, men ellers to punkter. Af hensyn til pladsen er skilletegnet udeladt efter
iesus og ligeledes mellem gabriel og det fglgende udsagnsord, af hvilket den til

forste felt hgrende bue har sedi, medens + er anbragt i begyndelsen af andet felt,

saledes at det ved sinstilling tydelig erbetegnet som hgrende til det foregaende,
ikke til det folgende ord. Derfor var det heller ikke ngdvendigt at sette skilletegn
derefter. Skont « nuer sterkt udvisket, idet hele tveerstaven er bortfliset, kan
leesningen naeppe anses for tvivisom. Omdet er mangel pa plads eller ukyndighed i
latinen, der har bragt stenhuggeren til at hugge sedit for sedet, lader jeg hensta.
At hans latinske kundskaber ikke har veret synderlig store, synes mig sarlig at
fremga af den jevnlige brug af modersmalet mellem latinen.

*) Da englen ellers er Matthaeus’ symbol og ornen Johannes’, er uden tvivl navnene Matthaeus og
Johannes ombyttede i overskriften.

im sHile>—\VYYAPA I\ M——
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| tveerbandets indskrift er enkelte af de sma bogstaver noget udviskede,
men intet af dem tvivisomt: g i cognovit har formen ¢, medens det ovenfor i
gabriel skrives e. Det fglgende vi er' lidt udfliset, men kan fglges i sin hele form
(ogsa pa aftrykket star det tydeligt). Mellem « og det felgende bogstav er der plads
til skilletegn (to punkter), hvoraf dog intet spor findes. Bogstavet efter « er steerkt
udvisket i den gverste del og far derved let udseende af b; men jeg skimter bade pa
fonten og aftrykket tydelig ogsd den gverste bistav, der gor dettil ». Det falgende
0 star meget skarpt; men sidste bogstav i ordet far ved i sin gverste og nederste del
at lgbe sammen med rammestregerne, imellem hvilke det er anbragt, en pafaldende
lighed med et rigtignok noget uregelmassigt og klodset i eller snarere i. Der star
imidlertid  og de to andre smalinjer, som kunde synes at hgre med til bogstavet,
er dele af rammestregerne. Den rigelige plads har bevirket, at der findes en temmelig
betydelig afstand mellem bos og det sidste ord asinum, som er rykket sa langt til
hojre, at det kom til at std lige over asnets hoved.

Il. Intet tegn giver anledning til tvivl. Bade her og i v skrives satus =
san(c)tus uden det forkortelsestegn for n, som egenlig skulde have vearet anbragt
over 5. Da n allerede er forsynet med en streg, vilde en ny streg ovenover som
forkortelsestegn imidlertid ikke veere smagfuld, og desuden udelades forkortelsestegnene
ikke sjelden i den latinske majuskelskrift. Hvad serlig skrivemaden satus for
san(c)tus angar, finder vi netop i dette ord undertiden n udeladt ogsa i rune-
indskrifter (se i. eks. de to bornholmske stene i Hasle og Ny Larsker foran s. 7 f.
not. * der har sata for det almindelige santa).

[1I—IV frembyder heller ingen vanskeligheder. | Ordet psloi 1 iv er midt-
staven i a sterkt udvisket, men bogstavets hele form klar, og det ma derfor vaekke
forundring, at Brunius uagtet det meget tydelige skilletegn mellem far og palo» har
kunnet lese disse ord sammen som ét: farpalvs, hvori han finder et usadvanligt
navn pa den ene af kongerne! Men sagen er, at der i femte felt ingen plads blev
til den tredje konges navn, fordi forklaringen til fremstillingen i feltets sidste halvdel
fyldte hele buen. Den gamle kunstner havde i evrigt meget let kunnet skaffe plads
1 fjeerde felt alene til alle tre kongers navne, da udsagnsordet far ‘farer’ efter asper
jo godt kunde udelades, og den naive forklaring ved hjelp af ordet palm ‘palme’ af,
at det er et tree, der star mellem de to konger, synes helt overfladig. Ved at ind-
sette Melchior, hvor disse to ord star, vilde der altsa veere blevet plads ogsa til
navnet Balthaser, der jo for gvrigt kunde betragtes som overflgdigt, da det fulgte
af sig selv, at kongen i femte felt matte vere Balthaser, nar Asper (for det



sedvanlige Jasper eller Casper) og Melchior fandtes i tjeerde. Nu siger indskriften
i dette felt i ethvert tilfelde: ,Asper gar (her). (Dette er et) palmetre. Melchior.

| de tre sidste felter er alle bogstaver meget klare og tydelige med und-
tagelse af et eneste, nemlig det tredje i andet ord i syvende felt; medens de to
forste bogstaver i dette ord (to) treeder ualmindelig skarpt frem, er det tredje blevet
temmelig uformeligt serlig i den nederste del derved, at nogle fliser er sprungne af.
Der er dog ingen tvivl om, at her kun kan laeses p, altsd et regelmassigt p, som jo
imidlertid egenlig ligesom de evrige bogstaver i denne bue skulde sta pa hovedet og
folgelig burde have formen a (med de to ~-former p og a sml. de to (/-former i
gabriel og cognovit i). Skont et ord top maske i andre tilfelde kunde volde
store vanskeligheder, viser sammenhangen her sikkert, at top star for dop og lige-
frem svarer til vort dab eller i hvert fald er et dermed beslegtet ord. Man kunde
jo nemlig tenke sig, at top enten indeholdt en form af udsagnsordet degbe (og da
snarest i lighed med sedit i, star iii, far iv nutidsformen, skont ogsa fortiden var
mulig), eller var Johannes’ tilnavn {dgber’); men i begge tilfelde matte top vere
forkortet., og til at antage noget sadant tinder jeg ingen som helst grund, da for-
kortelser ellers aldrig forekommer i indskriften (satus for san(c)tus er jo noget
helt andet). Fuldsteendig afgorende for besvarelsen af sporsmalet om betydningen af
top synes det mig imidlertid at veere, at topiesus er stillet sammen uden skilletegn,
hvorimod det sterkeste skilletegn (korset) er anbragt efter ioannes og foran
maria og det svagere skilletegn (to punkter) endog mellem maria og frua. Her-
imod kan naturligvis ikke gores geldende, at skilletegn ogsa mangler mellem de tre
sidste ord i i; ti dér er denne udeladelse jo abenbart fremkaldt af hensyn til pladsen;
men et sadant hensyn gjorde sig slet ikke galdende i vn. Jeg har derfor ogsa, sa
leenge indskriften har veret mig bekendt, forbundet ordene topiesus i betydning
»Jesu dab“.*)

Bjersjo fonten fremviser saledes uden tvivl det eldste eksempel i svensk-
dansk pa det fra nedertysk optagne ord dop, dab**); ti medens det sammesteds fra
lante udsagnsord dopa, depe allerede optreeder i de @ldste handskrifter af de gamle

*) At ‘ddb’ her ogsd kunde tages i betydningen ‘dgbefont’, bemarker jeg kun for at gore opmarksom
pa, at denne forklaring vilde vare i hoj grad segt, s& meget mere som det almindelige ord herfor
i de a&ldste svensk-danske sprogmindesmerker netop er fonter, font (funter, funt) = isl. fontr (funtr).

**) Medens islandsk aldrig optog ordene dgbe, dab, men bruger sMra (kristna), skim, forekommer
dgypa, daup i norsk (jfr. gammelnorsk deyfa, deypa hos Fritzner).
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landskabslove ved siden af kristna, lerist,ne*), lader navneordet dop, dob (dab) sig ferst
pavise langt senere (se Soderwalls og Kalkars ordbgger), hvorimod en anden afledning
af samme ord, nemlig depilsi, depelse (debelse) = olds. dopisli, mellemnedert. dopsel i
&ldre tid synes at have veeret det almindelige udtryk for ‘dab’, da det findes allerede
i landskabslovene og holder sig langt ned i tiden**).

At ordet dop tidlig ma veere brugt ved siden af depilsi fremgar jo imidlertid
af Bjersjo fonten; men almindelig har det dog nappe veeret pd den tid, hvad der
maske ogsa neermest er grunden til skrivemadeu med t for ¢ pa fonten, fremkaldt
ved en noget uklar lydopfattelse af det fremmede ord. Ti at t for d skulde skyldes
indflydelse fra runeskriften, kan jeg vanskelig tro, da denne pa dgbefontens tid jo
lige sd vel som det latinske alfabet skelnede mellem t og d (,stunget t*). Snarere
kunde jeg for at forklare t — hvis man ikke vil skrive det pa en unojagtig lyd-
opfattelses regning — tenke mig, at det forbillede, stenhuggeren fulgte, har haft det
sammenslyngede tegn for do, som af ham blev misforstdet og gengivet med to (jfr.
»Die runenschrift“ s. 257 f. not. 2). Pa lignende made kunde man da tenke sig, at
det 1 indskriften to gange forekommende satus er unojagtig gengivelse af for-
skriftens satus.

Med hensyn til udtrykket maria frua i samme felt bemarker jeg endnu,
at det er den gamle velbekendte betegnelse for jomfru Marie, ‘vor frue’ (jfr. Soder-
walls og Kalkars ordbgger og med hensyn til ordets form og bojning ,,Navneordenes
bojning i eldre dansk“ § 66 anm., s. 112; ,Fornnordisk formlara“ § 70 anno og
§ 72 anm.).

Den interesse, Bjersjo fonten i sproglig henseende veekker, beror pa dens
merkelige blanding af latinsk og nordisk sprog. Nar undtages ferste felts
sedit og satningen cognovit bos asinum sammesteds samt det to gange fore-

*) /ldre VGL Kirkiu bolk. 1 dgpae barn bis (Sehlyter s. 3); yngre VGL Kirkiu b. 1 dgpa 4 gange,
dgpt 1 gang (Schl. s. 81—82); VGL IV, 15 han war dgpter (Schl. s. 298); Upl. L. Kirkiu b. I1,i
dope bis, i@k 'dgpir, dept bis, 11,2 degpi nut. forest. m. (Schl. s. 41—43); e&ldre Vestm. L.
Kristnu b. 54 dgpiz, 6,i dgpa (Schl. s. 5—6); yngre Vestm. L. Kristnu b. 10,i dgpa, depir, dapt,
(Schl. s. 93), 18 tfapis (Schl. s. 101); Smal. L. Kristnu b. 9,i dgpa (barne), depir, depis, dept
(Schl. s. 103 —4); skanske lov 1,3 overskrift i det hadorfske handskrift mn barn warpzer hema dgpt
(Schl. s. 5; i teksten selv bruges cristnat = Kkristnet runeh.); jyske lov 12 dgpe, dagper,
dopees, deptee.

**) Yngre VGL Addit. 13,i barn fik dgpilse (Schl. s. 252); eldre Vestm. L. Kristnu b. 6 pr. paet barn
skal dgpilsi fa ‘skal dgbes’, 6,i nw hawir barn dgpilsi fangit ‘er blevet dgbt’ (Schl. s. 6);
yngre Vestm. L. £rfda b. 10,i far depilse ‘bliver dgbt’ (Schl. s. 128); ogsad brugt i flt. meth dgpilsom
Smal. L. Kristnu b. 9,i (Schl. s. 104). — Med hensyn til ordets senere forekomst henvises til
Soéderwalls og Kalkars ordbgger.



83

kommende spiritus satus n. v, kan hele den gvrige indskrift (navnene indbefattede)
jo anses for nordisk.  Afgjort nordiske former er star in, far og palm iv, top
(= dop) og (maria) frua vn. Sporsmalet er da, om disse former er af den
beskaffenhed, at vi ved hjelp af dem er i stand til at bestemme fontens nationalitet.

Et blik pa fontens ydre og den ikke ringe lighed, som den i kunstnerisk
henseende ved farste ojekast frembyder med Akirkeby fonlen, kunde nemlig let lede
til den formodning, at heller ikke Bjersjo fonten var forarbejdet pa det sted, hvor
den nu findes, men ligesom fonten i Akirkeby var kommen fra Gulland. En sadan
formodning matte dog, nar den ikke kunde stgtte sig pa bestemte kendsgerninger,
kaldes meget overilet. Ti netop i Skane finder vi en sddan mangde af gamle
kunstnerisk udferte dgbefonte, at man a priori snarest ma antage dem alle for
udgaede fra skanske veerksteder. Ligesom den mester Marten, der har udfert de
fire foran omtalte sandstensfonte i Soder Viddinge, Ortofta, Sallerup og Hor sikkert
har veret en skansk stenhugger, hvis vearker kun kendes her, saledes taler sandsyn-
ligheden for, at ogsd fonten i Bjersjo og andre lignende fonte i Skane skyldes
skanske mestere; men interessant var det naturligvis, hvis Bjersjo fontens indskrift
sikkert kunde afgore dette sporsmal.

Af de fem ord i indskriften, som jeg foran har betegnet som nordiske i
modsatning til de latinske, er de tre oprindelige fremmedord, nemlig palm, top
(dop), frua, og kun de to star, far &gte nordiske. Men hvad disse to former
angar, er der nappe tvivl om, at ikke blot far, men ogsa star pa dgbefontens tid
har tilhgrt alle svenske og danske sprogarter (maske med undtagelse af jysk, som for
star har haft ster med omlyd). Med hensyn til star ma det dog fremhaves, at
denne form i de @ldste svenske og danske handskrifter er saerlig karakteristisk
for skanske lov, som i navneformen altid bruger standa, men i fremsat, nutid med
en enkelt undtagelse (stander 1,3 bade i runehandskriftet og det hadorfske handskr.)
overalt star. De @ldste svenske handskrifter fremviser derimod kun undtagelsesvis
denne form, og serlig har GL overalt navnef. standa (GL 8 pr. GS 4 bis) og
nut. standr (GL 9. 10. 13 pr. 14,2, 20,lo. 2ée. GS 4). Nuvarende gullandsk har
imidlertid netop navnef. sta, nut. star (G Save, De starka verberna i Dalskan och
Gotlandskan, Upsala 1854, s. 15), og at formerne uden nd har tilhgrt svensk-dansk
fra gammel tid af, er, som M Lorenzen har pavist (,Dansk-svensk ga og sta“ i
Nordisk Tidskr. f. Filologi, N. R. IV, 222 ff), utvivisomt. Skont formen star saledes
snarere taler for end imod dgbefontens skanske oprindelse, afgiver den naturligvis
intet sikkert bevis for dennes nationalitet. Det hojeste, vi ter sige, er, at fonten

li*



uden tvivl fremviser det eldste hidtil kendte eksempel fra svensk-dansk pa nutids-
formen star, en form, der noje stemmer med det endnu aldre stai i forest. made pa
Ny Larsker-stenen fra Bornholm (slutningen af 11. arh.)*).

Medens de to agte nordiske ord i indskriften saledes ikke er i stand til at
lose de tvivl, der kan rejses om fontens tilblivelsessted, og det samme naturligvis
geelder de to fremmedord top (dop), der utvivisomt er ik., og frua, synes formen
palm at afgive et sikrere holdepunkt. Dette ord, der endnu pa svensk hedder palm,
medens dansk som i flere andre tilfelde har faet en form pa e (palme), er nemlig
tidlig optaget i de nordiske sprog som hankon. Ligesom islandsk har pdimr**),
tinder vi i gammel svensk ordet som hankon: Jjenna paradis palm Codex Bureanus
(Ett Forn-Svenskt Legendarium I, s. IB3), mangen palm the wt af stadhin mz sik
haro Gamla eller Eriks-kronikan, utg. af G. E. Klemming, v. 4013. Disse genstands-
former forudsatter en navneform, som i GL vilde hedde paimbr, i de gvrige gamle
svenske sprogmindesmaerker palmber.  En sadan form vilde derfor uden tvivl findes
pa fonten, hvis den skrev sig fra en svensk mester; derimod stemmer dens paim
uden navneformsmarke netop med forholdet i @ldre skansk, og jeg tvivler saledes
ikke om, at Bjersjo fonten virkelig, hvad ogsa andre grunde gjorde sandsynligt,
er et arbejde af en skdnsk stenhugger.

Medens fonten i Akirkeby tilhgrer sidste halvdel af 1B. arh., m& Bjersjo
tonten henfares til arhundredets forste halvdel, med et rundt tal til 1230, og vi har
saledes her et skansk sprogmindesmarke, der er mindst et halvt arhundrede ldre
end de @ldste handskrifter af skanske lov. Skont de skanske ords antal indskranker
sig til fem, har vi dog set, at de, rettelig vurderede, i flere henseender kan give ikke
uvigtige oplysninger om den tids sprog.

*) Ordet forekommer i indskriftens slutning, der lyder: sten besi stai eftir, ,denne sten (skal) std
efter o: til minde (om ham) . Ganske pd samme made bruges ‘efter’ absolut som biord i slutningen
af indskriften pd Flemlgse-stenen: satu sunirt aftiR, ,,sonnerne satte (den) til minde (om ham)*;
jfr. ,Die runenschrift“ s. 347 ff, hvor jeg til oplysning om udtrykket pd Flemlgse-stenen ved en
forglemmelse ikke har anfgrt det aldeles tilsvarende udtryk pd den bornholmske sten, der gor min
forklaring af indskriften pd den langt @ldre fynske sten utvivisom.'

**) Sjelden forekommer ved siden heraf den rent latinske form pdima: viOr, er pdima heitir Bisk.
sog. I, s. 163 oftere; Imnn Udmgast sem pdima, en mihlast sem cedrus | Libano ib. 18389. Nar
der sammesteds 1834 star af peirn Uguliga pdlma, er padlma altsd behandlet som hankon = pdimr,
og det er nappe rigtigt her at forudsaette en neevneform palmi. Norsk har i fglge isens ordbog
dels pdlma, dels palm (det sidste = isl.pdlmr).
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